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Uvod do problematiky evaluaci

Cilem této metodiky je navrhnout postup realné evaluace pro Mistni akéni skupiny (MAS), ktera je
zamérena na posouzeni naplnéni vlastniho strategického planu aosvojenych klicovych princip
LEADER. Metodika je pfipravena na jiz probéhlé obdobi 2007 — 2013 s tim, Ze dil¢i pfistupy mohou
byt vyuZity v obdobi pFisti (2014+). PIné kompatibilni mdze byt v ¢asti hodnoceni naplnéni strategie,
pricin, se stala/nestala kvalitativni zména, jaké verejné statky byly vytvoreny a pro¢, aj.). Metodika
pro nasledné obdobi bude muset mit jeSté podrobnéjsi zpracovani vzhledem k tomu, Ze dosud neni
zcela vyjasnény komplexni pfistup vicezdrojového financovani.

Programy a projekty, které byly dfive hodnoceny externimi stranami, se nyni stale vice hodnocena
podle lidi, ktefi sami zapojeni do dotéenych cinnosti. Sebehodnoceni odkazuje na planované
shromazdovani a analyzu informaci o vybranych tématech a otdzkach a Cerpani zavérd za Ucelem
podpory monitorovani projektovych aktivit.Metodika je vypracovana tak, aby hodnoceni mohly
provadét zdstupci MAS, pripadné zvolit externiho evaluatora. Pfedpokladd se rovnéz, ze vysledky
evaluace budou transparentni a pouZitelné pro evaluaci nadfazené evaluace v ramci programa.
Navrhnout kvalitni evaluaéni plan (EP) je velmi sloZita prace zejména z nasledujicich divodu:

a) nametodu evaluace neexistuje jednotny nazor mezi témi, ktefi se ji chtéji evaluaci zabyvat,

b) jednd se o sloZity hodnotici proces, ktery by mél byt provazany s mnoha agendami a
datovymi zdroji, nékteré zdroje uZzivaji ukazatele, které jsou kontraverzni s HDP, HPH aj.,

c) celd rada metod sbéru dat zatim nebyla vymyslena, navrZena a spusténa, nékteré faktory
jsou obtizné méritelné, nebo dokonce neméritelné,

d) existuji rozdilné podminky, které ovliviiuji vahu vyznamu faktort rozvoje.

| pfes tato Uskali ma EP velky vyznam hned z nékolika dlivod(. Mistni partnerstvi vice sektorl (MAS)
prebira odpovédnost za svérené prostredky, predpoklada se, Ze mlze byt z nejucinnéjsich prostredki
fizeni zdola. EP muzZe prokazat spravnost Ucelu, ucinnosti, Uspornosti a udrzitelnosti naplnéni
strategického planu cinnosti MAS.

Navrzeny EP bude plnit funkci ex-post evaluace obdobi 2007-2013, a to formou sebehodnoceni MAS,
které bude posuzovat cile strategie MAS,principyLEADER a pfidanou hodnotu ¢innosti MAS.

Hodnoceni je procesem posuzovani intervenci podle jejich vysledkl, dopadu a podle jejich potreb,
které maji uspokojit. Hodnoceni posuzuje efektivitu (miru, do jaké bylo dosazeno cili), ucinnost
(nejlepsi vztah mezi pouZitymi prostiredky a dosazenymi vysledky) a vhodnost intervence (miru, do
jaké se cile intervence vztahuji k potfebam ¢i problémUm).

Cile maji na jedné strané zvysit odpovédnost a prlihlednost, co se tyCe zdkonnych a rozpoctovych
organll a verejnosti, a na strané druhé zlepsit provadéni program( podporou planovani a
rozhodovani o potfebach, mechanismech poskytovani a pridélovani prostfedka.

V ramci Programu rozvoje venkova (PRV) 2007 — 2013 osy 4 byla stanovena pro evaluacni plan
zakladni skdla méfitek, ktera jsou charakterizovana Evropskou komisi (EK) spiSe obecné a jednotlivé
Clenské staty je pak mohou vice specifikovat.PRV 2007 - 2013 zahrnovalo implementaci mistnich
rozvojovych strategii, zaloZzené na principechLEADER, podporujici mistni inovace, bottom-up ptistup
(a dalsich), jako opatfeni rozvoje venkova v ramci ¢tvrté osy. K tomuto programu jsou EK predepsany
také hodnotici procesy (ex ante — pred zahdjenim programu, mid term review — pribéziné



strednédobé a ex post — po ukonceni programu.) Tato metodika se zabyva posledni typem hodnoceni
,ex-post”, které by mélo navazovat na hodnoceni predbéina a stfednédoba. EK v Metodickém
pokynu pro hodnoceni PRV urcuje nebo navrhuje hodnotici otazky a indikatory (metodika CMEF, viz
Tabulka 1), Tento metodicky pokyn, ktery je nadfazeny tim, Ze je uréeny pro PRV, mlzZe mit voditka i
pro MAS, zejména u spolecnych otazek a indikatorl tykajicich se hodnoceni.

Tabulka 1 Indikatory CMEF

Skupina indikatora Méf¥itko
41x Provadeéni strategii mistniho rozvoje Pocet mistnich ak¢nich skupin (v déleni nové a stavajici- vznik
411 Konkurenceschopnost do r. 2006)

412 Hospodareni s pddou a Zivotni
prostiedi
413 Kvalita Zivota a diverzifikace

Celkova rozloha oblasti MAS (km2); (v déleni nové a stavajici-
vznik do r. 2006)

Celkova populace v oblasti MAS; (v déleni nové a stavajici-
vznik do r. 2006)

Pocet projektd financovanych MAS

Pocet podporenych pfijemcl

421 Implementace spolecnych
(kooperativnich) projektt

Pocet projektd spoluprace
Pocet spolupracujicich MAS

431 Podpora MAS, ziskavani dovednosti,

Pocet podporenych ¢innosti

animace oblasti

Zdroj:JoutsentenReitti LAG indicator table

Uvedené indikatory jsou pro EP PRV povinné a mély by tvofit zakladni popis v Uvodu kazdé evaluace
MAS. Predstavuji rdmcovou charakteristiku MAS. Naplfovani mistni strategie ale vyZaduje hlubsi
pohled do aktivit a vysledk(, pripadné dopadd, proto je vhodné ji doplnit napfiklad o indikatory
uvedené v Tabulce 2. Tyto indikatory jsou v3ak spiSe navodné, protoZe hodnoty téchto indikatord
mohou byt ovlivnény dalsimi vlivy, které zpravidla prekracuji plsobeni MAS v regionu, ptipadné
vyzaduji hlubsi analyzu, ktera prokaze miru vlivu MAS.

Tabulka 2 Pfiklady mistnich indikatort

Tvrdé indikatory Mékké indikatory

Pocet novych pracovnich mist generované projekty Pocet ucastnik( v projektech

Pocet zachovanych pracovnich mist diky projektiim Pocet proskolenych osob v projektech
Pocet pracovnich mist v rdmci projektd Pocet partnerskych organizaci v projektech
Nové investice, miliony K¢ Pocet novych firem
ZvySeni obratu v podporenych spolecnostech, miliony K¢ Pocet novych asociaci (sdruzeni)
Pocet novych obyvatel, ktefi se pfistéhovali do regionu Pocet novych sluzeb nebo produkt
Narust poctu turistl Pocet novych pland rozvoje venkova
Clanky v mistnich médiich Pocet novych plan( pro fizeni jakosti
Clanky v regionalnich a narodnich médiich Pocet novych obcanskych staveb

Pocet udrzovanych obcanskych staveb

Pocet akci v oblasti Zivotniho prostredi

Zdroj: JoutsentenReitti LAG indicator table *

V obecné pro kazdy projekt plati zasada, Ze by mél obsahovat jeden ukazatel vystupu, ktery je
méfitelny (numericky). Je vhodné doplnit o indikatory, které maji slovni hodnoceni, logickou
strukturu nebo jsou kvalitativni povahy. Jejich povaha a zplsob vykazovani se nesmio dobu sledovani
ménit.

https://enrd.ec.europa.eu/en/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/how-to-set-the-indicators



Procesem hodnoceni program( se zabyvaji i dalsi instituce. Evropska komise vypracovala metodicky
pokyn pro pribéiné hodnoceni programl pro rozvojvenkova na obdobi 2007-2013, vcetné
spole¢nych otazek tykajicich se hodnoceni.

Spoleény ramec pro monitorovani a hodnoceni - CMEF, ktery se stal vyznamnou soucasti Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), pomaha sledovat vydaje na Urovni Evropské

unie. Tento fakt zplsobil, Ze tvlrci politik na evropské i narodni Urovni chtéji rozumét dopadim
téchto vydajl na evropsky venkovsky prostor. Proto Komise EU ustanovila Spoleény ramec pro
monitorovani a hodnoceni (CMEF) jako strategickou a efektivni metodu hodnoceni vystup(, vysledkd
a dopadll. Tento pfistup zaloZeny na indikdtorech odrazi koncept linearni intervencni logiky,
postavené na urovni opatfeni a na hierarchii cild. Nicméné tento pfistup nedokaze plné pokryt
pravou podstatu procest v Programech rozvoje venkova, kde jednotlivé faze procesu politiky — tj.
navrh, zavedeni a hodnoceni — maiji klicovy vyznam na dopady programu. V tomto smyslu mlze
dikladnéjsi revize tohoto procesu prinést velmi hodnotné informace, které mohou v budoucnu
pomoci zajistit efektivitu a efektivnost podpor evropského rozvoje venkova.

Tabulka 3 Piklady specifickych ukazateld vystupu®

Oblast Kéd Nazev Definice jednotka | Zptsob sledovani
indikatorti | ukazatele | ukazatele
41x 75A Pocet Pocet podporenych pocet Databaze projektl, pfidava se
projektd projektd, byt i kaZzdy podporeny projekt,
podporenyc | Castec¢né. Musi byt musi obsahovat pocet
h MAS v souladu se strategii, pfijemct, osu podpory, Cislo
mél by byt dale délen projektu (unikatni kéd)
podle podporenych
0s1,2,3
41x 75B Pocet Pocet prijemcq, pocet Rozdéleni pfijemcu: fyzické
prijemct déleni dle os osoby: Pohlavi
podpory programu. (muzi / zeny) - Vékova
kategorie o vék <25 e vék>25 -
Soukromy sektor - Verejny
sektor — MAS
421 78A Pocet Dle os podpory Pocet Nutno délit na spolupraci
projektl se projektd | mezioblastni a transnarodni.
spolupraci
421 78B Pocet MAS Dle os podpory Pocet Nutno délit na spolupraci
se MAS mezioblastni a transnarodni.
spolupraci
431 79 Pocet Udaje o akci dle Pocet Rozdéleni indikatoru podle
podporenyc | predem pfipravené akci typu akce:
h akci Sablony, v databazi 1. studie danych oblasti
2. opatreni k poskytovani
informaci o oblasti a
strategii mistniho rozvoje
3. vzdélavani zaméstnanci
podilejicich se na pfipravé a
realizaci mistni strategie
rozvoje
4. propagacni akce
5. ostatni

’Article 63 (a) ofReg. (EC) N° 1698/2005 implementinglocaldevelopmentstrategies as referred to in
Article62(1)(a) with a view to achievingtheobjectivesofoneor more ofthethreeotheraxesdefined in Section 1,2
and 3 oftheCouncilRegulation



Evropska sit rozvoje venkova (ENRD) pripravila pro hodnoceni metodické pokyny, které obsahuji
vyklad pojm0, popis ukazatelll a zpUsob sledovani téchto ukazateld. Porada také workshopy na téma
evaluaci, tim je ndpomocna vytvorend evaluacni dovednosti v jednotlivych zemich EU.

Existuji dalsi moznosti evaluaci, které byly rozpracovany podle teorii logického rdmce, jako naptiklad
,Hodnoceni strategii mistniho rozvoje venkova a strategii/zaméru v ramci pfistupu LEADER a jejich
institucionalni zabezpeceni”, autor Jela Tvrdonova (2009), pfipadné je mozné kromé indikatorovych
(kvantitativnich) ohodnoceni vysledki vyuZit také metodiku Keranen (2003), ktery kombinuje metodu
logického ramce, vyhodnocovaci tabulky a SWOT analyzy.

Takté? je doporucen rozbor kvalitativni dle Grieve a Weinspach (2010)%, kdy rozvadi vystupové
ukazatele osy 4 LEADER na kvalitativni (vyjadieni dopadu):

e 41 (1) Do jaké miry prispél pristup LEADER ke zlepsSeni fizeni ve venkovskych oblastech?

e 421 (1-2) Do jaké miry pfispéla podpora ke zlepseni spoluprdace a podpore predavani
osvédcéenych postupd? Do jaké miry prispély projekty spoluprace a/nebo predavani
osvédcenych postupli zaloZzené na pristupu LEADER k lepSimu dosaZeni cile jednoho nebo
vice ze tfi 0s?

e 431 (1-2) Do jaké miry podpora zvysila kapacity mistnich akénich skupin a dalSich partnerd
zapojenych do provadéni strategii mistniho rozvoje? (vicedroviiova sprava a mistni spravy).
Do jaké miry prispéla podpora ke zvysSeni kapacity pro provadéni programu LEADER?
(Viceurovnova sprdva).

Jen pro informaci - evaluacni otazky kvalitativni se v nasledné obdobi (2014 — 2020), zachovavaji
podobné zamérené, v nékterych ohledech se bude zabyvat dalsi obdobi vice ptat na pficiny, proc
k danym jevlim dochazi. Je proto dobré se nad tim zamyslet jiZ nyni, pfi hodnoceni minulého obdobi
2007 — 2013, tj. v této metodice, a tim vznikne systematicky pristup hodnoceni cinnosti MAS.
Metodika pfi sbéru dat nabizi moznost pfipojit komentare na poznatky a zkusenosti, které pomohou
odhalit pricinu vySe naplnéni indikatorll a mohou zaznamenat také trendy a pfispét k budoucimu
rozvoji.

Evaluace v Sirsim kontextu
“vZdyt trocha teorie nikoho nezabije”

Evaluacni plan (EP) je nastroj pro vyhodnoceni strategie, ktery je mozné pouZit jednou ¢i vicekrat
béhem implementace vytyCené strategie (programu) a na jeho konci. Sestavit si plan jesté
neznamena, Ze jej nemlzeme v prabéhu plnénistrategie upravit, nebo zménit. Dobre sestaveny EP
musi odhalit pribéh plnéni strategie véetné potieby zmén v priibéhu jejiho trvani. Pokud je néjaka
Uprava pottebnd, je vhodné ji provést pfed koncem obdobi. Zavérecné vyhodnoceni na konci obdobi,
strategie (programu) pfinese informaci o tom, jak dobre byla strategie sestavena, jak ucelng, ucinné a
Usporné se podafilo MAS naplnit vytycené cile a s jakym efektem.

Vypada to logicky a jednoduse, ale udélat dobry evaluacni plan vsak jednoduché vibec neni. Je
snadné sklouznout k jednoduchosti, kterd nic neodhali, ¢i ke sloZitostem, které zase nejsou pfi
procesu hodnoceni splnitelné. Prvnim zdkladnim krokem je dobfe pochopit EP a jeho ucinek,
navazuje prostudovat prislusnou literaturu a pak zacit s pripravou vlastniho planu.

3Capturing impacts of Leader and of measures to improve Quality of Life in rural areas. July 2010



Kazda Cinnost, at uz na urovni programu jako celku nebo jednotlivych projektd, ovliviiuje okoli. Tyto
vlivy jsou jak zamyslené, tak nezamyslené, a kazdy muzZe byt hodnocen, zda a nakolik je Zadouci Ci
nezadouci z hlediska stanovenych cilli. V rdmci evaluace se toto posouzeni musi uskutecnit na
zakladé jasné stanovenych evaluacnich kritérii. Konkrétni kritéria jsou pochopitelné zavisld na
konkrétni evaluacni otdzce a evaluovaném cili, avSak existuji obecna kritéria, kterd jsou zpravidla
relevantni pro vétdinu evaluaci. Casto se pouZivaji tfi kritéria, anglicky oznaované terminy
effectiveness, efficiency a economy (tzv. 3E). ObtiZznost prekladu téchto pojm0 do Ceského jazyka
vede k situaci, kdy se témito pojmy v ¢eském prostiedi zachazi znaéné volné a tudiz nepfesné. Casto
se pouZziva vyrazu efektivita, tento pojem vsak podle kontextu nabyva riznych vyznam, cozZ vede ke
zmateni a nepfesnostem v argumentaci. Z diivodu téchto obtiZi je vhodné se v ¢eském prostredi
vyhnout pojmu efektivita a dlsledné pouZivat ¢eskych adekvatnich vyrazi pro 3E, kterymi jsou
G¢elnost, G¢innost a Uspornost (tedy 3U) a které jsou vysvétleny nasledujicim zptsobem®.

Ucelnost (effectiveness) se vztahuje k Gcelu — cili, kterého se mé dosahnout. Otazka zde tedy zni, do
jaké miry se podafrilo splnit vytéené cile (naplnit ucel).To znamenad otazku: , Dostali jsme se tam, kam
jsme chtéli?” Rlzné strategie mohou vést k rlznému stupni dosazeni cili. Nékteré mohou byt
nedostatecné (nesplni sv(j ucel), jiné odpovidajici (spIni svdj ucel) ¢i vice nez dostatecné (ucel je
splnén mnohondsobné, s velkou rezervou). Uéelnost tedy poméfuje skuteénost s vytéenym cilem.

Otdzka na ucelnost je otdzkou, zda zkoumand intervence funguje, zda zapricinuje ocekdvanou
zménu - prindsi stanoveny cil. Jednoduse by se dalo Fici: Funguje to?

Ucinnost (efficiency) hovoii o poméru, v jakém se vstupni hodnoty pievadi na hodnoty vystupni.
Otazka tedy zni, jak ucinné jsou zdroje (Cas, penize, prace) prevadény na vysledky (results). Zde jde
tedy o pomér cena-vykon. Tak napf. Ucinnost spalovaciho motoru se udava cca 25 %, tedy 25 %
energie uvolnéné spalenim paliva se pfeméni na pohyb. U&innost tedy poméfuje naklady investované
do ¢innosti s dosazenou skutec€nosti.

Jestli se skutecné zabyvdame ucinnost, se poznd, kdyZ si poloZime otdzku: Co nds to stoji?

Uspornost (economy) neboli hospodérnost se vztahuje k minimalizaci naklad(i na dosazeni cile, resp.
vysledku. Toto kritérium Uzce souvisi s G&innosti i Gcelnosti. Reseni tohoto kritéria je optimaliza&ni
ulohou — hledani nejlepsi ucinnosti pfi zachovani ucelnosti. Otazka tedy zni takto: Dosahli jsme cile s
minimalnimi moznymi naklady? Uspornost tedy poméfuje naklady investované do &innosti s
podminkou splnéni vytéeného cile, hledd tedy nejnizsi mozné naklady na dosaZeni potifebného ucelu.
Jednoduse receno: Nestoji nds to moc? Neslo by to levnéji?

Nejprehlednéji je mozné pochopit proces evaluace (EP) na nize uvedeném Obrazku 1. Zde je
viditelné, jak je EP zaloZen na hodnoceni procesu a cinnosti v ¢ase (programové obdobi), ktery
hodnoti proces v SirSich souvislostech a kontextu. Zpracovatel programu ¢i strategie (v tomto pfipadé
MAS) na zakladé analyzy Uzemi (v roviné prostfedi, ekonomiky a spolecnosti) stanovi zakladni
potfeby, problém a otazky. Z definovanych potieb, problém( a otdzek si stanovi cile a vstupy. V
dotacnich programech takto stanovené cile a vstupy jsou v uréitém rozsahu v souladu s danym

"V teském prostiedi existuje i odlisna terminologie, srov. napf. PATEROVA, Hana. Tvorba cilG a evaluaénich
kritérii. In VESELY, Arno$t — NEKOLA, Martin. Analyza a tvorba vefejnych politi: pfistupy metody a praxe.
Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2007. ISBN 978-80-86429-75-5. Str. 240- 241. Methods to Monitor
and Evaluate the impacts of Agricultural Policies on Rural Development, OECD,



dotacénim programem, v ramci kterého se cile realizuji diky financ¢nich vstupl programu. Realizaci
programu resp. napliovanim cild dosahujeme vystupd, jejich cilové hodnoty na zacatku procesu
realizace programu jsou stanoveny. Naplfovani cil ma mit urcité vysledky a dopady viditelné
v Uzemi.Pro evaluaci je klicové pochopeni vazeb mezi fazemi procesu cyklu rozvoje (viz popis
relevance, uzitec¢nosti, Ucelnosti, Ucinnosti, udrzitelnosti a Uspornosti).

Relevance / Relevance (U4R) se vztahuje k potfebnosti programu ¢i intervence. Jednd se o
posouzeni, zda jsou stanovené cile (stdle) potfebné a platné, ¢i zda nenastaly skutecnosti, které by je
ovlivnily.

Zde se ptdme: Je priorita 1,2,3/opatreni XY/operace ,,N“ stdle potfebnd? Byl problém jiZ vyfesen nebo
je vlivem vnéjsich vlivii neresitelny?, nebo zcela jednoduse Je to stdle potfeba?

Toto je zakladni otazka a kritérium pro spravné stanoveni cil MAS, pokud MAS mizZe postihnout jen
¢ast, cile, ktery napfriklad kopiruje OP nebo PRV, pak musi pfesné Fici, ktera ¢ast je obecna a kterou
muze splnit MAS svym planem.

UdrZitelnost / Sustainability (U5) se vztahuje k tomu, zda dand aktivita dosahne nebo dosahla cile
jen docasné nebo trvale. Kritérium hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichZ bylo dosaZeno,
existuji ¢i budou pretrvavat i po skonceni realizace planu, pficemz tyto Ucinky musi splfiovat vSechna
predchozi kritéria (Ucelnost, Ucinnost a Uspornost). Pro ex-post hodnoceni to znamend, zdali
realizované intervence a dosazené vysledky i po urcité dobé stdle odpovidaji svému smyslu a zdali
pretrvavaji pozitivni ucinky, které diky realizaci intervenci vznikly.

Otdzky pro udrZitelnost jsou: Existuji pfedpoklady, Ze budou vystupy a vysledky intervenci zachovdny i
po ukonceni podpory priorita X/opatieni XY/operace XYZ?, nebo zcela jednoduse: Co z toho bude?



Obrazek 1 Hlavni evaluacni kritéria

Spolecnost Potieby
Ekonomika Problémy
Prostredi
Program
Evaluace Relevance
U&elnost
UZiteénost

Udrzitelnost

Zdroj: Prevzato z Pracovniho dokumentu Evropské komise ¢. 2 _Indikative guidelines on evaluation methods: Ex-ante
Evaluation®, August 2006. TéZ v Evaluaci socioekonomického rozvoje, Metodicka pfirucka, MMR 2004.



Kontext metodického postupu hodnoceni MAS
,Z ceho budeme vychdzet”

Struktura hodnoceni za jednotlivé oblasti vyuZije jako vychodisko intervencni logiku (teorii zmény) a
navrzené indikatory dopadu a vysledku.

Zakladni vychodiska evaluace, které je dobré mit na mysli pfi pfipravé evaluaéniho planu:
1. Musi zachytit pocatek a procesu, tim vytvofit systémschopny zachytit zménu v Case.
Evaluace zahrnuje Sirsi kontext nez prfimé dopady.
Evaluace musi analyzovat interakce mezirGznymi programy ¢i intervencemi.
Evaluace by se méla zabyvatkomplexitou a synergii.
Evaluace by mélahodnotit vécnost a pomoci urcit cofunguje ve kterych souvislostech.

ok wnN

Tam, kde jsou dominantni mistni ¢i regiondlni aktéfi, by méla evaluacepodporovat
samospravu.
7. Evaluace by se méla zaméfit nasystémové zmény, véetné rozvojekapacity, které ovliviiuji
udrzitelnost.

Programovéa hodnotici cykly jsou soudasti cyklu politiky’. Ten, zadind v okamziku, kdyz je politika
zformulovéana, pokracuje pres planovania rozvrieni prostredk(, navrh programu, jeho pribéh, az po
vystupy a vysledkyprogramu.

Obrazek 2 Cyklus politiky

Hodnoceni Identifikace a

strategie a L. ,
uskutecnénych uzna?;vsgnglemu
projektt a aktivit
mplementace Rozhodovénia
orojekty, akti'vity, postaverg;lztrategle,
¢innosti S

Vsechny faze cyklu jsou stejné dilezZité, pricemz pokud je jen jedna z fazi oslabend, cely cyklus je tim
negativné zasaZzen. V této metodice se budeme zabyvat vyznamné ¢asti hodnoceni, ale neobejdeme
se bez kontextu na dalsi faze cyklu politiky.

> Cyklus politiky nebo také politicky cyklus je jako termin je spojen s teorii, ktera se zabyvé pfimou realizaci
politiky v SirSim slova smyslu. Slovy Petra Fialy a Klase Schuberta je politika procesem zpracovani problém.



Pro MAS je hlavnim cilem procesu evaluace zejména ohlédnout se za svou Cinnosti a zhodnotit
Uspéch naplnéni vytycenych cild a tim usnadnit pfipravu budouci strategie véetné podkladd pro
vypocet finan¢niho rozpoctu a harmonogramu. Na zakladé dobré znalosti a porozuméni souvislosti a
pricinnych vazeb se lépe a presnéji planuji a predvidaji ,nova” témata na urovni obci a Urovni MAS.
Vysledky mohou velmi dobfe poslouzit také na celkové urovni venkova, pokud jsou ostatni evaluacni
plany metodicky sjednocené.

VedlejSim cilem EP je také posileni socidlniho kapitalu, dovednost posoudit vlastni ¢innost je
vyznamné posilujici prvek v fizeni a stabilizaci pozice v Uzemi. EP muZe také zhodnotit uplynulé
obdobi rozvojovych aktivit MAS v regionu, na kterém pusobi.

Mezi indikatory evaluace patti indikatory vystupl a zejména vysledkd, které méfi presné a okamzité
efekty na urovni specifickych cilll, rozvojovych priorit. Poskytuji informace o kvalitativnich zménach
ve fyzickych nebo penéznich jednotkach. DalSimi indikatory evaluace jsou indikatory dopadu, které
maiji primy vztah k celkovym efektlim strategie a jejich Ukolem je méfit dosazni strategického cile.

Zatimco monitoring sleduje to, co se déje prostfednictvim sbéru a analyzy informaci, evaluace
poskytuje zdkladnu pro vytvoreni Usudku a stanovisek hodnotitel(. Vidy plati, Ze k dobrému
hodnoceni je zapotiebi mit dobry monitoring, aby byla naplnéna zakladni funkce evaluace, tj.:
1) Prostfedek pro ovérovani dosazenych vysledkl ve srovnani se zamyslenymi vysledky —
pohled zpét.
2) Zakladna ke zlepSovani kvality programovani - pohled do budoucna.

EP odpovi hodnotiteli (coz mize byt nékdo z MAS, nebo nezavisly expert zvendi) na zakladni otazky
Uginnosti SPLMAS, ktery je implementaénim ndastrojem Integrované strategie rozvoje tzemi (ISU).
V SPLbyly integrovany priority a poZadavky komunity z pfedmétného Uzemi vzniklé zISU v
dotaénim program(im (pfedaviim PRV 2007 — 2013). Cile I1SU byly zaméfeny na finanéni, lidské,
technické a dalsi problémy a potfeby v Uzemi, realizace uZiti dotaci a vlastni moZnosti financovani
mohlo byt z riznych ddvodd omezeno.

Cilenastavené v SPL MAS bylo mozné de facto uskutecnit jak s vyuZitim pristupd LEADER, tak bez
nich. V prvnim pripadé dochazi k pozitivnim a dlouhotrvajicim dopadlim na region s navazujicimi
pozitivnimi aktivitami. V pripadé druhém se mohou pozitivni efekty objevit jen ndhodné nebo
kratkodobé a projekty maji spiSe spottebni charakter, bez rozvijeni spoluprace, partnerstvi, inovaci
atd. Proto je EP zaméren rovnéz na posouzeni principt LEADER.

Nejen stfednédobé, ale i zavérecné hodnoceni ma probihat ve dvou fazich, tj. hodnoceni z pohledu
nastaveni a jeji logiky vzhledem k problémim a potfebam Uzemi a z pohledu redlného vyuzité zdroja
prijemci finan¢ni podpory a z hlediska jejich pfispéni k nastavenym cilim dalSich politik rozvoje
uzemi.

Obrazek 3 zndzorfiuje schéma SPL, ktery by mél byt posouzeny v ramci EP jako zdkladni ¢ast, na
zakladé datovych zdrojl z kvalitativnich tabulek a hodnoticich otazek.



Obrazek 3 Priklad ramec pro EP zahrnuje témata hodnoceni

Vychazi ze
SWOT analyzy

Fiche 1- Opatreni 1

| cile

priorita 1 socialni oblast

a kvalita Zivota

Fiche 2 -Opatreni 2
Sluzby a aktivity pro

seniory

Fiche 3 - Opatieni 3

snizovani rizikovych
skupin

zdravy Zivot, zlepseni
télesného i dusevniho
zdravi

Naplnéni
cil

V okamziku, kdy dochazi v pocatecni fazi strategiena definici cil(, je nutno zamyslet se nad
kvalitativnimi strankami jejich vymezeni. Re$eni by mélo byt definovano podle pravidel zndmych

souhrnné jako SMART. Tato metoda je pouzitelna ve vSech oblastech fizeni a rozhodovani a pro
MAS je velmi vhodny, protoZze SMART je oznacdeni spravné stanovenych cil v procesu planovani.
Slovo SMART je zkratkou péti anglickych slov, kterd stru¢né popisuji, jaké vlastnosti maji mit chytie

stanovené cile. Jsou to slova, které Ize i ceStiné nahradit slovy se shodnym pismenem:
S — Specificky - Specific

M - Méfitelny - Meas

urable

A — Ambiciézni -Ambitious

R - Realisticky - Realistic

T - Terminovany - Time-bound
Pouziti SMART metody je rozdéleno do péti krokd, které Ize vyjadfit takto (viz obrazek ...).



5. krok - T - ¢asovy rdmec pro uvedeni reSeni v praxi.
priklad: Zajistit 10 pracovnich mist v obdobi 2008 - 2015




Vlastni postup evaluace MAS

Postup evaluace MAS je popsan v této metodice a skladd se ze tfi Casti, které jsou popsany nize.
Nedilnou soucastitéto metodiky hodnoceni jsou interaktivni tabulky v Excelu, které jsou v textu
pouze jako ukdzka struktury dat a jinak jako priloha v elektronickém formatu.

Klicova otazka hodnoceni, ktera generuje dalsi otazky je:

Do jaké miry se podafilo MAS realizovanymi projekty a ¢cinnostmi naplnit cile, které byly vytyceny
v nastaveném planu pro sledované obdobi.

Z této hlavni otazky seskladaji dalsi dil¢i otdzky, které jizrozviji jednotlivé ¢asti evaluace, vécné,
procesni a instituciondlni. R&mec EP bude uréen dopfedu stanovanym ramcem evaluace:

V hodnoceni budou rozdéleny role Ucastnikd evaluace. To znamen3, Ze zakladni Urovni bude MAS a
nasledné bude moziné posoudit i vice MAS mezi sebou. Prvotnim hodnoceni mliZe probéhnout
formou sebehodnoceni MAS, které bude posuzovat tyto tfi ¢asti hodnoceni:

1. cile strategie MAS,

2. principy LEADER,

3. pridanou hodnotu ¢innosti MAS.

Podklady pro hodnoceni budou tvofit dvé &asti kvantitativni a kvalitativni®. Kvantitativni ¢ast
predstavujipocitatelné hodnoty, nékdy oznacované jako ,tvrda data“ a kvalitativni hodnoty,
oznacované také jako ,,mékka data“, kde je zdrojem Casto dotaznik nebo interview.

Zdrojem informaci pro kvantitativni slozku bude napfiklad datova zdkladna v tabulkové podobé,
kterou budou MAS plnit kazdym rokem. Seznam dat je uvedeny nize v kapitole ,Metodicky postup
pro PRV 2007 — 2013.

Nejcastéjsi pozivané metody (techniky) pro evaluaci

e Analyza dokumentace a tvorba databazi, napriklad tabulka projektd svyctem informaci o
projektech. Nasledné je provedend statistika nebo dalsi vyhodnoceni.

e Dotaznikové setieni, kdy jsou respondenti z rlznych zajmovych skupin. Porovnanim hodnot
nebo statistickymi metodami lze zjistit objektivitu odpovédi. Dotaznikové Setfeni bylo
hlavnim nastrojem pro stfednédobé hodnoceni strategického planu LEADER.

e  Fokusni skupiny jsou velmi efektni participativni evalua¢ni metoda, ktera se také osvédcila v
minulosti pfi stfednédobém hodnocené v oblasti LEADER. M(iZe byt napfiklad se starosty a
ostatnimi mistnimi skupinami a jednotlivci. Zpravidla je wvyuZita pomoc zkuSeného
moderatora.

e Interni workshopy s cilem ocenit UspéSnost programu, a to zejména povinnych a vlastnich
hodnoticich otdazek PRV 2007 — 2013. Na zakladé vystupl internich workshopl je moiné
hodnotit minulost a také shirat sméry pro dal$i zkvalitnéni samotné Ccinnosti MAS,
formulovat mozZnosti rozvoje a spolupracovat s vnéjsimi i vnitinimi aktéry.

®V tomto pfipadé neni pifima navaznost na Tabulku 2 vtomto dokumentu v kapitole ,Uvod do problematiky
evaluaci”.



Rozhodujici charakteristiky zplGsoblG hodnoceni MAS se tykaji péti hledisek, ktera je nutné zvazit
pred zahajenim hodnoceni, a to:

a) KDO hodnoti (externi hodnoceni provadéné osobami mimo MAS, sebehodnoceni ze strany
MAS, napt. dozordci rada).

b) CO se hodnoti (zdkladni nezbytnou ¢ast zaloZzenou predevsim na kvantitativnich datech nebo
rozsifenou ¢ast o kvalitativni posouzeni principl LEADERa posouzeni pridané hodnoty.

c) JAKE techniky sbé&ru dat se pouziji, tedy JAK se k celkovému vysledku dojde, tj. jaké zptsoby
samotného posouzeni MAS se pouZiji (viz vySe, nejcastéjsi metody).

d) JAKOU FORMU bude mit vysledek (prezentace, zprava, evaluacni studie).

Pozn.: kvalitativni hodnoceni miize zahrnovat hodnoceni rozvinutosti MAS’, hodnoceni Uspésnosti
MASS, hodnoceni image MAS®.

Metodicky postup evaluac¢niho planu (EP) pro MAS v ramci PRV 2007 - 2013

YT

byly zaloZzené neddvno, a proto ani nemusi mit zpracovany SPL.Metodicky postup PRV pouZiva
systém hodnoticich otdzek.Cilem hodnoticich otdzek je strukturované prispét k poznani o tUcelnosti,
ucinnosti, efektivité poskytnutych podpor. MAS, které jiz maji delsi historii, maji zpravidla také jiz
zkuSenosti s ¢cerpanim dotaci, jiz mohou hodnotit uplynulé obdobi, zatimco MAS nové zalozené
se teprve seznamuji s moznostmi, strategickym planovanim, tj. véetné EP, aby mohly zahdjit pfipravu
pro nastavajici obdobi. V rdmci Programu rozvoje venkova byly hodnotici otdzky navrzeny EU, ale
metodicky bylo k otdzkdm evaluace MAS publikovano pomérné malo informaci.

Hodnoceni Uspésnosti naplnéni cild SPL v obdobi2007 — 2013, které bylo nejvyraznéji podpofeno
z EAFRD, je tfeba odlisit hodnoceni ¢innosti MAS.

7Jak se pozn3, ktera MAS je vyspéla, dostatecné rozvinuta
e pracuje jako Uspésny maly podnik — podobné racionalné a efektivné
e uplatiuje vSechny principy metody Leader
e ma vyvinuté a dobre fungujici procedury, které jsou potfebné pro radné vyuZivani verejnych
prostfedkd
e stard se o to, aby méla dostatecné zdroje (kapacity) i pro budoucnost
8jak se poznd, ktera MAS je Uspésna?
= dafi se ji dosahovat hlavni cile (ty se tykaji celkovych ambici MAS v pomoci regionu a jsou obsaZeny napf.
ve stanovdch, ale samoziejmé i v SPL a dalSich planech)
= ma dostatec¢né kapacity Ci zdroje (nejen financni!) pro napliiovani svého poslani
= Fadné, pribéziné a bez chyb implementuje schvaleny SPL
= a3 také v ni je dobrd atmosféra, vsichni ,jsou radi, Ze jsou uvniti“ a dals$i zajemci se chtéji na jeji praci
podilet
9To, jak je MAS vnimana, je vyznamné pro chovani ¢lenli i neclent vici ni. ,Podstatné okoli MAS” tvofi vSechny
osoby a instituce, které nejsou ,uvniti“ MAS jako ¢lenové a pritom mohou ze svych pozic vyznamné ovlivnit
dalsi ¢innost v MAS a jeji vysledky. Pouziva se zde pojem stakeholder. Témito subjekty jsou napfiklad mistni
zemédélci, nezemédélské podniky i neziskové organizace, dale obce, regionalni urady, banky, potencidlni
Zadatelé o podporu vlastnich zdméru, komunalni politici, regiondlni média a dalsi.
0. Cepelka SDH PRV 2010



Co je cilem hodnoceni MAS?

Jednd se o posouzeni:

¢innosti MAS,

zpUsobu prace MAS,
vykonovych kapacit MAS,
(kvality jejich)struktury.

V tomto hodnoceni MAS lze vyuzit kritéria efektivnosti prace ve smyslu Ucinnosti, ucelnosti,

racionalnosti, hospoddrnosti. Tato ¢ast hodnoceni neni v této metodice detailné rozpracovana.

Co je cilem hodnoceni realizace SPL?

Jedna se o naplnéni cilt SPL pomoci podpor a tedyjejich:

vystupd,
vysledka,
dopadd, které realizaci SPL vznikly.

Zde se také muze pripojit popisné kvalitativni hodnoceni, jaké byly pouZivané postupy a metody

naplnéni SPL, tj. jak se MAS dafilo SPL realizovat — zda to Cinila efektivné, transparentné, uZite¢né

vzhledem k potfebam uGzemi, k cildm SPL a k poslani MAS. Do této skupiny patfi jak projekty

koncovych uZivateld MAS, tak projekty MAS, naptiklad projekty spoluprace. Touto casti se

metodika podrobnéji zabyva.

A. Cile strategie MAS (vychodiska)
Jako prvni ¢ast hodnoceni by méla byt MAS predstavena, a to jednotnou strukturou, pro pfipad

sjednoceni Udaji za vétsi Uzemi (Moravskoslezsky kraj, CR, apod.). Jednim z vychodisek pro

¢innostpopisu MAS jezakladni charakteristika MAS. Touto charakteristikou se rozuminize uvedené
udaje, které MAS uvedou k datu 1.1.2015:

velikost uzemi v km?,

pocet obci na Uzemi MAS,

pocet obyvatel na Uzemi MAS,

hustota osidleni,

pocet clend,

pocet ¢lenl podle sektorl (soukromy, verejny a neziskovy sektor),
datum vzniku MAS,

datum podpisu dohody o realizaci SPL,

alokace financi na celé obdobi (pfislib v SPL, zavazkovano),
skutecné proplacend vySe dotace na projekty + rezie MAS (co bylo ve finadle profinancovano a
proplaceno,

pocet vyzev, které byly otevieny,

pocet pfijatych projekt( celkem (mimo projekty spoluprace),
pocet realizovanych projekt celkem (mimo projekty spoluprace),
pocet projektl spoluprace celkem,

skutecné proplacena vyse dotace na projekty projektl spoluprace.

Tabulka 4 obsahuje zakladni charakteristiku MAS a Tabulka 5 zakladni povinné Udaje o realizaci PRV.



Tabulka 4 Charakteristika MAS a vyvoj MAS

Zdakladni charakteristika

Velikost Gzemi v km?

Pocet obci

Pocet obyvatel

Hustota osidleni (obyvatel na km?)

Pocet ¢lenl (k 1.1.2015)

z toho: verejny sektor

z toho: soukromy sektor

z toho: neziskovy sektor

Datum vzniku MAS

Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznalené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
prendseny z Tabulky 6.

Tabulka 5 udaje o realizaci PRV 2007 - 2013

Realizace PRV 2007 - 2013

datum podpisu dohody o realizaci SPL

Celkova alokace financi (bez projektl spoluprace) (v K¢)

Pocet vyzev, které byly otevieny

Pocet prijatych projekt( celkem (mimo projekty Spoluprace)

Pocet realizovanych projekt( celkem (mimo projekty Spoluprace)

Pocet projektd spoluprace celkem

Celkova alokace projekttd spoluprace (v K¢)

Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznacené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
prendseny z Tabulky 11.

Tabulka 6 Vyvoj sledovanych ukazatelli MAS v letech 2007 - 2015

Vyvoj sledovanych ukazatelii MAS v letech 2007 - 2015

Ukazatel 2007| 2009| 2011| 2013| 2015

Velikost tzemi v km?

Pocet obci na Uzemi MAS

Pocet ¢lent MAS

z toho verejny sektor

z toho soukromy sektor

z toho neziskovy sektor

Tabulka 6 bude z vyplnénych ukazatelll importovat dva grafy, Tabulka 7 mlzZe byt jesté déle rozsifena
0 2 roky, 2014 a 2015 (pravidlo n+2). Z uvedenych Tabulek 4 aZ 7 je moZno navrhnout jednotny

komentafr, ktery bude hodnotit vyvoj v ¢ase a posuzovat ukazatele jako naptriklad:

pocet ¢lent na 1000 obyvatel,

pocet ¢lenl na velikost Gzemi,

pomér poctu a financi u alokovanych a realizovanych projekt,
pocet realizovanych projekt(i na 1000 obyvatel,

pomér zastoupeni sektori v MAS,

a dalsi.



Tabulka 7 Vyvoj finanénich zdrojti na realizaci SPL a ¢innost MAS

Finanéni zdroje na realizaci SPL a ¢innost MAS

Obdobi

Financni zdroje 2007 -

5013 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013+2

Proplaceno IV.1.2

Spolupréce 1V.2.1

Cinnost MASIV.1.1

Jiné zdroje (OP aj
mimo EZFRV)

Celkem

Textova a tabulkova ¢ast by méla zachytit rovnéz vyvoj MAS v Case, nejlépe od vznikd MAS, nebo od
zacatku programu (v nasem pripadé 2007). Doporuceny je rocni interval pro sbér dat.

Tabulkovy a graficky prehled vyvoje nize uvedenych ukazatel( a doplnénim dalSich komentard vypovi
néco o moznostech a ¢innosti MAS, zejména pokud se porovna vice MAS mezi sebou.Aktivita ¢len(
MAS v ramci Gzemi muiZe byt rozdilnd, k jejimu popisu mize napomoci Tabulka 8, kterad je zde
uvedenad ve zjednoduSeném tvaru a jakopfiklad vyplnéni. Kompletni Tabulka 8 se nachazi
v elektronické pfiloze. Ve sloupcich jsou uvedené sektory (verejny, soukromy a neziskovy a vsechny
obce na Uzemi MAS. V fadcich vSichni ¢lenové MAS.

PFi vyplnéni je dlleZité spravné zaclenit ¢lena, a to jak do sektoru, tak k obci, kam ,,spada”. Oznaceni
se provede v pfislusném sloupci sektoru i obce ¢islici 1. U obci je snadné oznacit obec, u dalsich ¢len(
mUze byt pfifazeni sloZitéjsi, alezjednodusené Ize postupovat tak, Ze je ¢len oznacen 1 pod obci, kam
¢len ,spada“, to znamend, kde ma prevainé misto plsobeni, provozovnu, bydlisté.Vyhodnoceni
Tabulky 8 je mozné interpretovat rovnéz b grafu nebo v mapé (kartogramu).

Tabulka 8Clenové MAS - rozdéleni dle sektora a ptisobnost v Gzemi(pfiklad)

N Sektory Obce v MAS
Clenové - -
vefejny | soukromy | neziskovy | Obec 1 | Obec 2 | Obec3 | Obec4

Obec1 1 1
Obec 2 1 1
Obec 3 1 1
Obec 4 1
kovar
Farma 1l 1 1
Farma 2 1 1
Spolek 1 1
Spolek 2 1 1
farnost 1 1 1
Celkem 4 3 3 3 2
Podil z celku (v %) 40 30 30 25 25 17 33

Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznacené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
automaticky propocteny z dat v této tabulce



Textova Cast bude obsahovat hodnoceni tematickych bodu:
= vyvoj velikosti MAS (Uzemi, obce),
= vyvoj Clenské zdkladny MAS, podle sektor(, obci a celkem,
= financni zdroje MAS,
= dalsi kombinace jsou pak moiné rozsifit jako dobrovolnou tvofivou c¢ast hodnotitelll a
domluvy s MAS.

Obrazek 4 Priklad grafického srovnani vyvoje clenské zakladny a financnich zdroju
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Vyhodnoceni SPL - cile

Dalsi ¢asti vychodisek pro hodnoceni je predstaveni feSené problematiky. Zde by mély MAS uvést
nasledujici informace:

= nejvétsi problémy uzemi (ne vSechny, opravdu jen ty klicové, pokud takové nejsou, neni

chybou uvést, nase Gzemi 7adné velké problémy nema®,

= vizi (vize),

» cile - specifické cile MAS v ISU,

= cile - specifické cile MAS v SPL,

= fichi (ndzvy a stru¢né zaméreni),

= alokovana prostredky na fichi, cile,

» posouzeni provazanosti cild ISU a SPL.

Tyto udaje byly zpravidla uvedeny v SPL, nékteré doporucené v navodu na zpracovani SPL, nebo je Ize
ze strategii jednoduse vycist nebo vypocitat. Nasledujici Tabulky 9 a 10 pomohou sjednotit hodnoceni
cilt podle naplnéni planovanych prostiedkd na feseni problému v Uzemi (cild). Pokud nastala situace,
e cile SPL nemohly byt nastaveny tak, jak bylo pdvodné zamysleno v ISU, nebo diskutovano pfi
tvorbé SWOT analyzy apod., mélo by toto zjisténi byt také komentovano, kde doslo rozdilim a proc.
Komentare je mozné uvést do Tabulky 10.

10 . . v . o v . s . o v o v X
Jak posoudit zavaznost problému? Mdlze pomoci porovnani problému vici prdméru hodnot za CR, nebo
subjektivni pocit, Ze lidé nemaji zajem spolupracovat apod.



Tabulka 9 Realizace cilti SPL v jednotlivych fichich

Porovnani realného stavu s cilem podle

Cile SPL Realizované projekty SPL
. . Y rozdil v
Nazev o . ,| bilance| . cerpani ,
. Y . |schvdlena N , vycerpané N bilance . 1 .| podilu
fiche | pocet podily alokace pocet | podily rostiedk poctu roiektd prostredk mezi
rojektd | fichi % projektd| fichi % P ¥ projektt’]p ) oproti
P Ke Ke % PR 1 fichemi
+/- cilim K¢ o
%
Fiche 1
Fiche 2
Fiche 3
Fiche 4
Fiche 5
Fiche 6
Fiche 7
Fiche 8
Celkem

Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznacené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
automaticky propocteny z dat v této tabulce

Tabulka 10 Komentare k naplnéni naplanovanych cild a realizaci projekta

C. fiche | komentaf
Fiche 1
Fiche 2
Fiche 3
Fiched

Podklady pro kvantifikaci naplnéni cild finanénimi prostfedky je uvedena v Tabulce 11 Prehled
podanych, schvalenych a realizovanych projektl a v Tabulce 12 Bilance schvalenych a realizovanych
projektd.

Tabulka 11 Pfehled podanych, schvalenych a realizovanych projektu

Podané Zadosti Schvalené 7adosti Proplacené projekty
ks celkové dotace ks celkové dotace ks celkové dotace | vlastni zdroje
naklady v K¢ v K¢ naklady v K¢ v K¢ naklady v K¢ v K¢ v K¢
Fiche 1
Fiche 2
Fiche 3
Fiche 4
Celkem

Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznalené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
automaticky propocteny z dat v této tabulce



Tabulka 12 Bilance schvalenych a realizovanych projekta

1
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Pozn.: v elektronické pfiloze jsou vyznacené buriky interaktivni a data do téchto bunék budou
automaticky propocteny z dat v této tabulce a tab. 4

Pro srovnani cilll je moZno pouzit takéTabulku 13, kterd je zde jen jako ukazka, celd je pak uvedena
v elektronické casti v Excelu. Hodnoceni této tabulky je dobrovolné a jeho cilem je posoudit
provazanost cill, nastaveni potfeby MAS a realitu moznosti tyto potfeby resit v ramci PRV.

Tabulka 13 Provazanost cilG ISU, SPL a fichi

ISU SPL Fiche Projekty

Cislo

icky ificky ificky lok _

Stra,tegl,c y Spe:u icky Speullc y opatieniz | &islo | nazev alo ?ce cerp?no
cil ISU cil ISU cil PRV Ke Ke

predpoklad | realizované

Analyza Strategickych plan(i LEADER kvality realizace SPL vyZaduje, vytahnout” ze strategickych pland
méfitelné indikatory. To se mlzZe stat problémem, pokud se nepostupovalo v planu v zasadach
intervencni logiky, ktera ke stanoveni indikator(i vede.

Nastavené indikatory vystupd, vysledk(l a dopady planu se pak srovnavaji se stejnymi indikatory
vystupl, vysledkd a dopad( skutecnosti, po realizaci planu. Tyto indikatory jsou napfiklad: pocet
projektd- vystup, pocet nové vytvorenych pracovnich mist - vysledek, zvySeny pocet spolecnych
projektl — dopad. Hodnoticim prvkem jsou také monitorovaci kritéria a indikatory.

Obréazek 6 uvadi vizualizaci uvedeného postupu evaluace. K dopadlim mlzeme zaclenit i pfidanou
hodnotu.



Obrazek 5 Schéma evaluace MAS
Kontrola a
kvantifikace cili

Databdze | Pfifazeni fichi, hodnoticich | Tvorbadatabaze
MI ' kritérii, M1 " projektl

Zakladni tfid&ni a statistika,
naplné&ni cilil SPL (vysledky)

Hodnotici otazky a 3U | Dotaznikové Setfeni,
(dopady) zpracovani dat

Interpretace dopadt;, |
zaviry, doporuteni ... |

V priloze této metodiky je uvedena kapitola , Kontrola kvantifikace cild”, kterda mdze byt pouZita pfi
pfipravé nového planovaciho obdobi a jeho hodnoceni.

719,

Tvorba databazi projektii a jejich analyzy pro ¢ast hodnoceni cili

Hodnoceni cil( SPL vychazi z datové zakladny, kterd je vytvorena jednotné, jako ,Databaze projektt”
a bude obsahovat nasledujici atributy:

= |D projektu,

=  obec,

= ndzev projektu,

= Zadatel (je mozno i rozsifit o dalsi charakteristiky, pohlavim, stafi, sektor aj.),

= (Cislo vyzvy,

= ¢islo fichi,

= prislusnost k cili, priorité,

= celkovy rozpocet na projekt Z Zadosti o proplaceni,

= skutecné proplacena vyse dotace,

= povinna preferencni kritéria (pocet pracovnich mist a dalsi, celkem 5povinnych preferencénich

kritérii - PK),
= dobrovolné napfiklad i nepovinné preferencni kritéria.

V ptipadé zajmu o hlubsi analyzu je moZné do databazovych tabulek o projektechzaradit dalsi
sledované hodnoty, nebo vlastni dopliujici preferencni kritéria. Zpracovani databaze do souhrnnych
tabulek dava zdkladni argumenty kvantitativni ¢asti hodnoceni, které bude doplnéno slovnim
popisem a vysvétleni vySe hodnot, problém( a Uspéchi. Tabulka 14 je uvedena v elektronické ¢asti



v Excelu. Vyplnéni obsahovat dosazené hodnoty plnéni SPL a je nedilnou soudasti evaluace
SPL.V zahlavi sloupcl jsou udaje:

= (Cislo vyzvy,

= Fiche,

= |D projektu,

= nazev projektu,

= Zadatel (nazev),

= sektor (dle Ciselniku zajmovych skupin),

= projekt realizovan (1/0),

=  kéd hlavniho opatieni dle ¢iselniku opatient,

= kod vedlejSiho opatreni,

= hodnotici kritéria povinna - body,

= hodnotici kritéria nepovinna - souhrn bodd,

= hodnotici kritéria - soucet ziskanych bodd,

= hodnotici kritéria — max. mozny pocet bodd,

= hodnotici kritéria — podil ziskanych bod,

* financovani projektu dle ZoP - celkové naklady projektu,
* financovani projektu dle ZoP - pozadovana datace,

* financovani projektu dle ZoP - vyplacend dotace,

* financovani projektu dle ZoP - podil dotace na celkovych nakladech.

Tabulka 14Schvalené realizované zadosti - hodnoceni

Hodnotici kritéria Financovani projektu die ZOP
Sektordle | Projekt i‘:::r‘:;":: K6d "::f:r‘";"a soutet m’:: st astanich | <00 [ 1scens | P dotacena
Via | Fiche D Nazev projektu adatel (nsze) | Gsleniuaim. | realizowin | VR | vedlesino povinni kritéria - body oo | dskanich inj | pod kanich | - posadoven)wiplacend | T
skupin o k| aent soutmn | 5T potet bod o | S0 | dotce |
opatieni bodii bodi
PKL | Pk2. | PK3. [ K4 | PKS. | poiet | pocet | pocet % K K K¢ %
1 | 3 [0910084120011261999 [Gisic stromku z Chmulovca ai na Knybajtel | Obec Oldfisov 08 1 5 5 70 80 120 66,7 1234567 | 567890 | 567890 16/
1 0 120 00 #DELENT_NULOU!
1 0 120 00 #DELEN_NULOU!
2 0 (#DELENI_NULOU! #DELENT_NULOU!
2 0 (#DELENI_NULOU! #DELEN_NULOU!
3 0 #DELENI_NULOU! #DELENT_NULOU!
3 0 (#DELENI_NULOU! #DELENI_NULOU!
4 0 (#DELENI_NULOU! #DELENI_NULOU!
5 0 (#DELENI_NULOU! #DELENI_NULOU!
5 0 (#DELENI_NULOU! #DELENI_NULOU!
6 0 (#DELENI_NULOU! #DELEN_NULOU!
6 0 (#DELENI_NULOU! #DELEN_NULOU!
celkovy pocet schalenjch realizovnjch zadosti: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ ’ ‘ ‘ | |
1

Pozn.: Ukdzka tabulky

Pro pfipad jednotného vyplnéni pro vice MAS, je vhodné dodrZet stejné kddovani, proto jsou nize
uvedeny Tabulky 15 a 16.



Tabulka 15 Ciselnik opatieni

Opatieni Nazev opatieni kod*

11.2.1.2 Obcanské vybaveni a sluzby 3212
1.2.2. Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova 322
1.1.1.1. Modernizace zemédélskych podnikd 1111
1.1.3. Podpora cestovniho ruchu 313
.2.1.1. Obnova a rozvoj vesnic 3211
1.1.2. Podpora zakladani podnik( a jejich rozvoje 312
1.3.1. Vzdélavani a informace 331
1.1.3. Pridavani hodnoty zemédélskym a potravin.produktim 113
1.1.3.2. Podpora cestovniho ruchu. Ubytovani a sport. 3132
1.1.1 Diverzifikace ¢innosti 311

* kéd pro vyplnéni do tabulky realizované Zddosti

Tabulka 16 byla vytvofena podle vzoru MAS Opavsko, moZzno uzpusobit dle zvyklosti dané MAS.
Soukromy sektor je pak zastoupen ZP + NP + NP + (IP + VP) a verejny sektor — OB, pokud neni
neziskovy sektor evidovan samostatné, kde by byl zastoupen IP + VP.

Tabulka 16 Ciselnik sektor( a zajmovych skupin

sektor popis kod*
Obce obce a svazky obci OB
Zemédélci zemédélsti podnikatelé ZP
Podnikatelé nezemédélsti podnikatelé NP
Neziskovy sektor IP interné prospésné IP
Neziskovy sektor VP verejné prospésné VP

* kéd pro vyplnéni do tabulky realizované Zddosti

Hodnotitel MAS m(ze zpracovat nékteré individudlni pfehledy i nad tento ramec doporucenych
udajla podle toho, jaké vlastni preferenéni kritéria si MAS zvolila. Jednd se predevsim o hodnotici
kritéria nepovinnd, kterd se mohou hloubéji rozebrat k posouzeni naplnéni.

Naplnéni Tabulky 14 umoZniuje generovat celouradu dil¢ich tabulek pro hodnoceni, které mohou
pfinést cenné informace o zajmu Zadatell o témata ve vyzvach, Uspésnost, miru alokovanych financi
k poptavce Zadateld, podilu prispévki z EU a vyuZiti vlastnich prostredkd.

Pokud budou v tabulce vyplnény rovnéz informace o zZadateli, tj. z kterého sektoru pochazi, bude to
rovnéz mozné vyuzit pro hodnoceni, ktery sektor je aktivnéjsi a v kterém typu cile, jak je Uspésny
apod.

Tuto tabulku je pak vhodné doplnit jesté kvalitativnim hodnocenim (napf., interview nebo
dotaznikem), jak vidi obcané v uzemi MAS Ucelné a prospésné, Ze byl realizovan projekt xy,
popfipadé Fiche xy. Planovana castka na Fichich (alokovana ¢éstka) a realizovana ¢astka na Fichich
predstavuje dvé vyznamné situace pro strategicky plan, které by mély byt vzajemné porovnany a
doplnény vysvétlujicim komentafem, napf. pro¢ bylo vyCerpano, pro¢ nebylo vylerpdno, kde byly
hlavni pti¢iny Uspéchu/nelspéchu, kde byly bariéry v procesu plnéni planu a kde byly zaznamenané
dovednosti a snadné plnéné cilli a proc.



Rozsah plnéni SPL je mozZné vyjadrit pomoci grafickych znazornéni a navaznosti priorit na opatfeni,
ktera napliuji cile.

Nepovinna hodnotici kritéria, které si stanovily MAS samy, mohou obsahovat také horizontalni
témata, jenz se tykaji PRV, napftiklad investice do zemédélskych technologii, lesni hospodafstvi apod.

NiZe je uvedena Tabulka 17 slouZi k podrobnéjsimu rozkladu plnéni hodnoticich kritérii. V ptipadé
jejiho vyuZiti je vhodné se dobfe vénovat slovnim komentardm, ktery mize zachytit jednak vyvoj
tvorby a naplnéni kritéria, nebo jeho obtiznost plnéni, posouzeni vypovidaci schopnosti a ndvrhy na
zlepseni apod. Uvedené komentafe mohou byt vytvoreny na zakladé rozhovorl s pracovniky MAS,
ktefi se nejvice zabyvali tvorbou SPL a vybérem projekti a plnéni SPL. Vystupem jsou tabulky za
jednotlivé Fiche.

Tabulka 17 Hodnoceni projektd v ramci Fiche — naplnéni kritérii

Dosazené hodnoty

Max. hodnota vybranych realizovanych

L L, V SPL o
Povinna / nepovinna kritéria projektd

pocet pocet | pocet | pocet
projektll | bodl | projektl| bodl

Naplnéni / nenaplnéni
kritéria - komentar

%

1. Vytvoreni kazdého nového trvalého
pracovniho mista
2. Uplatriovani inovacnich pfistupd.

3. Vice-odvétvové navrhovani a
provadéni projektu zaloZené na
soucinnosti mezi subjekty a projekty z
rdznych odvétvi mistniho hospodafstvi.
4. Zaméreni dopadUl projektu na mladé
lidi do 30 let.

5. Zaméreni dopadU projektu na Zeny.

6. Podpora zdravého Zivotniho stylu

7. PFiznivy vliv na Zivotni prostfedi

8. Zapojeni verejnosti pfi pfipravé
projektu

9. Pfiznivy vliv na rozvoj cestovniho
ruchu

10. Rozvoj tradi¢ni mistni produkce

11. Zadatel dosud nebyl vybran
vybérovou komisi k podpofe v ramci
opatfeni PRV IV.1.2.

12. ..
13. ..

V zadani této metodiky bylo FeCeno, Ze se hodnoceni bude zabyvat pouze prostfedky z EZFRV,
tedy programovym dokumentem PRV. Vredlu vsak MAS muZe dosdhnout i na dalsi financni
prostiedky, bylo by vhodné, alespor radové uvést, jakou vysifinanéni podpory, z jinych zdroji nezli
EZFRV, dokazaly MAS vyuzit (podle jednotlivych let 2007 - 2015). V nasledujicim obdobi, kdy bude
vicezdrojové financovani spiSe nutnou podminkou existence, bude ucelné jesté vice rozpracovat
sledovani financi z rGznych zdroji (fond) pro MAS. Vysledna Tabulka 18 je tedy jen jednoduchy
zaznam vySe dotaci mimo PRV 2007 — 2013, ktera ukazuje na financni flexibilitu MAS.

Uvedené financni prostiedky predstavuji polozky ,proplaceno” (v daném roce).



Tabulka 18 MAS, celkova alokace, proplacené dotace, IV.1.2. jiné zdroje (uvedte napf¥. IROP,
Norské fondy a pod.)

Celkova alokace Proplaceno Spoluprace Cinnost MAS Jiné zdroje
PRV Iv.1.2 Iv.2.1 celkem.

rok Tis.CZK Tis.CZK Tis.CZK Tis.CZK Tis.CZK

2009

2010

2011

2012

Celkem

Hodnotici otazky k hodnoceni SPL - navaznost na mid-term review (stifednédobé
hodnoceni)

Ve stfednédobém hodnoceni MAS byly z MZe CR predepsany povinné otazky, které vhodné zaradit
takéna konci planovaciho obdobi. Povinnych otdzek bylo pét a jsou uvedeny nize. Podklady pro

odpovéd je moZno najit ve vyplnéné Tabulce 10.

1)

Do jaké miry napomohla podpora k dalSim pracovnim pfileZitostem ve vasem regionu?
Odpovéd se sklada z vysledkd povinnych kritériiu realizovanych projektd (vytvorenych novych
pracovnich mist a slovniho kvalitativniho posouzeni, jestli dosaZeny pocet vytvorenych
pracovnich mist je vyznamny nebo ne a proc.

Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni viceodvétvovych pfistupli ve vasem regionu?
Odpovéd se sklada z vysledkl povinnych kritériiu realizovanych projekt( a slovni interpretace
toho, do jaké miry se podaftilo dosdhnout vice odvétvovych pfistupa.

Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni inovacnich pfistupl ve vasem regionu?
Odpovéd se sklada z vysledkd povinnych kritériiu realizovanych projekt( a slovni interpretace
toho, do jaké miry se podafilo dosahnout vice inovacnich pfistupl v regionu diky projektlim a
plGsobeni MAS.

Napomohla podpora k vétsimu zapojeni mladych lidi do déni v regionu?

Odpovéd se sklada z vysledkl povinnych kritériiu realizovanych projekt(, pfipadné i slovni
interpretace toho, do jaké miry se podafilo zapojeni mladych lidi v regionu.

Napomohla podpora k vétSimu zapojeni Zen do déni v regionu?

Odpovéd se sklada z vysledkl povinnych kritériiu realizovanych projekt(, pfipadné i slovni
interpretace toho, do jaké miry se podafilo zapojeni Zen v regionu.

Obvykle je uzite€né pfijmout pomérné jasné vymezeni rozsahu evaluaci. Aby bylo mozné formulovat

zavéry, mélo by se Setfeni pfievaluacich omezit na samotny rdmec a jeho nejpodstatnéjsi vzajemné

zavislosti nadalSich verejnych politikach a intervencich.

Zakladni témata hodnoceni jsou Uzce svazana scili SPL a definovanymi pro jednotlivd opatreni,

prioritni oblasti a priority, prarezovymi cili (inovace, Zivotni prostifedi metoda LEADER).



PInéni planu (pocty projektl a rozpocty) je jednim ukazatelll UspéSnosti MAS, které prinasi jasné
parametry o cinnosti MAS. Pokud by se porovnavaly MAS mezi sebou, je mozné tyto vysledky
prepocitat na pocet ¢lend, obci a tak relativizovat hodnoty.

Struktura dil¢ich otazek mlze vypadat nasledovné:

Hodnotici otdzky povinné:

1. Do jaké miry napomohla podpora k dalSim pracovnim pfileZitostem ve vasem regionu?
Pocet zrealizovanych projekt( se vzniklym pracovnim mistem

Indikator vstupu — dotace, celkové vydaje na vzniklé pracovni misto

Indikatory vystupl (monitorovaci indikator SPL) — odpovidajici nebyl stanoven
Indikatory pro vyhodnoceni PRV — pocet noveé vytvorenych pracovnich mist

® oo oo

Indikator vysledk(/dopadl — preferencni kritérium — Vytvoreni kazdého nového
trvalého pracovniho mista
2. Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni vice odvétvovych pristupl ve vasem
regionu?

a. Pocet zrealizovanych projektl s vice odvétvovym pristupem (byl preferenéné projekt
zvyhodnén, viz e.)
Indikdtor vstupu — dotace, celkové vydaje na projekty uvedené v bodé a.
Indikatory vystupl (monitorovaci indikator SPL) — odpovidajici nebyl stanoven
Indikatory pro vyhodnoceni PRV — odpovidajici nebyl stanoven

® o o T

Indikator vysledkl/dopadi — preferencni kritérium — vice odvétvové navrhovani a

provadéni projektu zaloZené na soucinnosti mezi subjekty a projekty z rGznych

odvétvi mistniho hospodarstvi

3. Do jaké miry napomohla podpora k zavadéni inovacnich ptistup( ve vasem regionu?
a. Pocet zrealizovanych projektl s inovacnim pfistupem (byl preferenéné projekt

zvyhodnén, viz e.)

Indikator vstupu — dotace, celkové vydaje na projekty uvedené v bodé a.

Indikatory vystupl (monitorovaci indikator SPL) — odpovidajici nebyl stanoven

Indikatory pro vyhodnoceni PRV — odpovidajici nebyl stanoven

® o o T

Indikator vysledkl/dopadi — preferencni kritérium — Uplatfiovani inovacnich pristupl
4. Napomohla podpora k vétSimu zapojeni mladych lidi do déni v regionu?

a. Pocet zrealizovanych projekt(i s dopadem na mladé lidi do 30 let (byl preferenéné
projekt zvyhodnén, viz e.)
Indikator vstupu — dotace, celkové vydaje na projekty uvedené v bodé a.
Indikatory vystupl (monitorovaci indikator SPL) — odpovidajici nebyl stanoven
Indikatory pro vyhodnoceni PRV — odpovidajici nebyl stanoven
Indikator vysledkd/dopadl — preferencni kritérium — Zaméreni dopad( projektu na
mladé lidi do 30 let
5. Napomohla podpora k vétsimu zapojeni Zen do déni v regionu?

® o o T

a. Pocet zrealizovanych projektli s dopadem na Zeny(byl preferenc¢né projekt
zvyhodnén, viz e.)

b. Indikator vstupu — dotace, celkové vydaje na projekty uvedené v bodé a.
Indikatory vystupl (monitorovaci indikator SPL) — odpovidajici nebyl stanoven
Indikatory pro vyhodnoceni PRV — odpovidajici nebyl stanoven



e. Indikator vysledk(l/dopadl — preferenéni kritérium — Zaméreni dopad projektu na
Zeny.

Monitorovaci indikatory

V ramci SPL byly nastaveny planované hodnoty monitorovacich indikatort a jejich moZzné posouzeni
je mo#né jednoduchou tabulkou (viz Tabulka 19). Udaje o monitorovacich indikatorech je mozné
vyuzit pti dalSim hodnoceni v rdmci hodnoceni povinnych a nepovinnych otazek.

Pro sledovani napliiovani hodnot monitorovacich indikator( do konce obdobi. Do tabulky mohou byt
doplnény i monitorovaci indikatory z jednotlivych fichi, které byly v priibéhu obdobi doplnény.

Tabulka 19 Pfehled monitorovacich indikatord plan a skutecnost

Monitorovaci | Planovana hodnota | Stav plnéni k30. 6. | Stav plnéni k30. 12. | % dosazeni
indikator dle SPL 2011 2014 (2015) cilové hodnoty

Ml 2

M1 9/1

M1 9/2

M1 9/3

Ml 9/4

M1 9/5

M1 9/6

M1 9/7

Ml 10/1

Zdroj: data MAS
Pozn.: V tabulce jsou srovndny ptivodni hodnoty v SPL a popsdny zmény a rozdily s planem.

Interview (dotaznik)

Interview jako nastroj sbéru dat slouzi k ziskani predevsim kvalitativnich. Sbér dat dotaznikem nebo
fizenym rozhovorem je zaméreny na takova témata, kterd se nedaji zjistit jinym (kvantitativnim)
zplUsobem a jednd se ¢asto o procesy spojené s lidskym a socidlnim kapitdlem. Kvalitativni Setfeni je
pouzivano také pro ovéreni vysledk( statistickych Udaji. Forma sbéru dat je doporucena
terénnimsettenim, napfiklad rozhovorem face to face, formou telefonického dotaznikového Setfeni,
nebo rozeslani dotaznik(. Farma sbéru dat se voli podle moZnosti, nejspolehlivéjsi je rozhovor face to
face, pokud jej vede zkuseny tazatel.

Méreni téchto ,kvalitativnich” udaji je velmi obtizné, muizZe byt subjektivni, ale zpravidla pfinasi
cenné a jinak nezjistitelné vysvétleni jevl. V posledni dobé se tomuto problému vénuje fada studii
(viz Stachovd, Bernard a Cermak 2009). V této metodice bude $etieni (sbér dat) provadét hodnotitel



a osloveni budou manaZefi, nebo dalsi ¢lenové MAS. Nasleduji témata (otazky), budou jesté
individualné rozpracovany do dotazniku.

1) Byly Fiche nastaveny tak, aby pfispivaly k dosaZzeni stanovenych cilti SPL v pribéhu obdobi
2007 — 2013(+2n)? (pfipadné jesté rozpracovdni do detailu, jaké byly disproporce, nebo byly
zapracovadny v prubéhu upravy)

2) Jak napomohla podpora pfidélend v ramci PRV 2007 — 2013 k modernizaci zemédélskych
podnik(l zabyvajicich se rostlinou a ZivociSnou vyrobou, k podpofe a rozvoji podnikani na
venkové, podpore cestovniho ruchu, obnové a rozvoji vesnic, k obnové a rozvoji kulturniho
dédictvi?

3) Domnivate se, Ze byly monitorovaci indikatory (Ml) zvoleny vhodné, Ze maji dostatecnou
vypovidaci hodnotu?

4) Respektoval rozpocet jednotlivych opatfeni mnozstvi opravnénych Zadateld v Uzemi, aby se
zajistil vybér Zadatell transparentné?

5) Bylo pro Zadatele spravné nastavené spolufinancovani za soucasného respektovani moznosti
a pozadavkl vyplyvajicich z celkového rozpoctu SPL?

6) Byly opravnéni Zadatelé schopni vyuZit podporu v rdmci opatfeni a aktivit?

7) Jaké se domnivate, Ze jsou nejvétsi prekdzky pro Zadatele o dotace na projekty?

8) Byly alokované financni zdroje v jednotlivych opatfenich a aktivitach dostate¢né, aby pomohly
dosahnout pozadovanych vysledkd v oblasti svych priorit dopadi pro celé tzemi?

9) Jsou alokované financni zdroje v jednotlivych opatfenich a aktivitdch dostatecné, pro rfeseni
identifikovanych problém( a potreb celého Gzemi?

10) U projektl, které mély cil Zivotni prostfedi: Do jaké miry mély projekty pfiznivy vliv na Zivotni
prostiedi? (pocet, druh, odhad miry, vhodnd je predpfipravend tabulka se stupnici))

11) U vsech projekt(: Byl projekt Setrny viéi Zivotnimu prostredi? (napf. nizkoenergetické
zafizeni, vyuZziti obnovitelnych zdrojli, nizko odpadové technologie, vyuZiti nejlepsich
dostupnych technologii apod.)

12) Napomohla podpora k obnové, modernizaci, rekonstrukci nebo pristavbé stavajicich zafizeni a
objekt(?

13) Napomohla podpora k viceucelovosti vyuziti zafizeni? (napf. soucasné kulturni, spolecenské,
spolkové a sportovni aktivity aj.)

14) Napomohla podpora ke zlepseni zdkladniho vybaveni nebo sluzeb v obci? (vyuZitelnost
investice pro obyvatele)

15) Napomohla podpora projektu, jehoZ vysledky jsou dostupné a vyuZitelné pro lidi v misté i
okoli? (agroturistiky, atraktivita izemi, apod.)

16) MAS, které provadély strednédobé hodnoceni, mély dalsi otazky, které je vhodné zaradit.
Smyslem uvedenych dopliujicich otazek nebylo uvést celkovy vycet otdzek, spiSe se jedna o
navodné otazky k vlastnim okruhlim otazek, ktera zjisti dopady PRV na region.



B. Principy LEADER

Hodnoceni principll je zaloZzeno predevsim na kvalitativnim Setfeni, které mlze byt provedeno
formou interview nebo dotaznik. Pfi tvorbé dotazniku je nutné si vybrat vSechny otazky ze vSech ¢asti
hodnoceni (tj. A,B,C). Provedeni je doporuc¢eno udélat formou strukturovaného rozhovoru. Vétsina
otazek je uréena clenm MAS, ktefi maji nejvétsi prehled o projektech (véetné projektech
spoluprace), ¢ast dat musi byt pak doplnéna z databaze projekti a pfimo z kanceldfe MAS. Cast
otazek je urcena respondentlim mimo fidici slozku MAS, zejména tam, kde dotaz sméfuje
k Uspésnosti naplnéné principd s efektem pro region.

Metoda LEADER se tidi zakladnimi principy metody LEADER, které jsou uvedeny nize:

1) existujici strategie mistniho rozvoje,

2) partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem,
3) pfistup ze zdola ,bottom up”,

4) integrované a vice sektorové akce,

5) inovacni pristup,

6)

7) vytvareni siti.

spoluprace,

Doplnujici otazky, které mohou byt poloZeny sirSimu poétu obyvatel regionu a neélenim MAS

Zpétna vazba je otazkou subjektivniho posouzeni, avsak takové je pravé velmi dllezité, potencidlni
zajemci o Clenstvi v MAS se rozhoduji spiSe na zakladé toho, jak MAS pUsobi a jak ji vnimaiji.

Soubor otazek Kk principtim LEADER
1) Existujici strategie mistniho rozvoje

a) ano, ne
b) Jak casto a jakym zplsobem MAS pracovala se SPL v pribéhu obdobi 2007 — 2013 (2+)?
c) Byly néjaké aktualizace, napt. Byla SPL upfesnéna v pribéhu obdobi 2007 — 2014 a kolikrat?

d) V &em se li&i ISU a SPL (komentdi)? (zde je mozné vyuZit vysledky tabulky 13 Provdzanost cilii
ISU, SPL a fichi).

e) hlavni prednosti a nedostatky, (moZno také zaradit vysledky naplnéni cilti z Edsti A — cile).
2) Partnerstvi mezi ver‘ejnym a soukromym sektorem princip participace

Soubor otazek z dotazniku pro manazera MAS

a) Kdyz vezmete v Uvahu vsechny projekty od jednotlivych Zadatell a projekty MAS, za obdobi
2007 - 2013 (mimo projekty spoluprace napt. 4.2.1), kde byste mél zhodnotit uUroven
partnerstvi vefejného a neziskového sektoru, jaky podil v % (nebo odhadovany pocet projektd)
byste zaradil do niZe uvedenych skupin:

= Natomto partnerstvi jsou projekty postavené

= Partnerstvi je zde spiSe na druhém misté

= Zde k partnerstvi spiSe nedochdzi

= pripadné poznamky k otazce partnerstvi v projektech



b) Kdo nejcastéji iniciuje projekty, kde je uplatnéno partnerstvi mezi vefejnym a soukromym

sektorem?

nejsou takové projekty,

MAS,

koncovy uZivatel (verejny sektor),

koncovy uZivatel (soukroma sektor),

koncovy uZivatel (nevladni sektor),

pfipadné komentar k tomu, jak spoluprace funguje, kdo je silnéjsi partner
apod.

c) Z podstaty své plsobnosti MAS podporuje partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, jak

myslite, Ze se Cinnosti MAS zménily vztahy mezi lidmi v obci, kde Zijete? (uvedte na nize

uvedené stupnici zménu diky partnerstvi soukromého a vefejného sektoru v MAS: -1 = spisSe se

vztahy zhorsily, 0 = vztahy jsou stejné, nic se nezménilo, 10 — lidé jsou vice vstficni, je to

pfizniva atmosféra na dalsi podnikani, socialni rozvoj apod.)

0

2

3 4 5 6 7 8 9 10

Pripadné komentar, v ¢em to spociva apod....

d) Jaké byly podle Vas nejvétsi prekazky v realizaci partnerstvi v Uzemi MAS (2007 — 2013)? (i vice

moznosti)

Neduvéra lidi v Uzemi MAS se zapojit do téchto projektl. (pfi¢in nedlvéry
mUze byt vice, pokud jste zvolil tuto mozZnost, zkuste prosim uvést jesté
svymi slovy, v ¢em to spociva)

Prekazky vné uzemi MAS. (legislativa, SZIF, apod. prosim uvedte strucné,
v cem byly tyto prekazky (pokud mate blizsi vysvétleni, uvedte prosim
nize)

Nemdame dostatek znalosti o podstaté partnerstvim obou sektor(, tato
oblast by se méla posilit napf. vzdélavanim.

e) V ¢em povaZujete partnerstvi vefejného a soukromého sektoru za nejpfinosnéjsi (zkuste vybrat

max. 2)

Prestiz davéryhodnost MAS v izemi MAS.

Zménily se postoje, dovednosti a zkusenosti clentt MAS a obyvatel v Gzemi
MAS.

Aplikuje se metoda LEADER. (pfistup zdola nahoru — decentralizace
rozhodovani)

Zménily se ekonomické podminky venkova. (napf. nova pracovni mista)
Rozviji se ndvazné projekty.



3) Pristup ze zdola ,bottom-up”

Bottom-up je metoda planovani a fizeni, kterd stanovi cile a zplsoby jejich dosaZzeni cestou zdola
nahoru. Do znacné miry je tento zplsob vymezen programem PRV, v hodnoceni by se mély objevit
otazky, které posuzuji vyvaienost. Obousmérné planovani (top-down/bottom-up) je kombinaci
pristupl top-down a bottom-up. Planovani probiha jak shora doll, tak zdola nahoru. Odchylky mezi
obéma sméry jsou pribéziné koordinovany a doladovany. Pfistup zdola nahoru znamenad, Ze mistni
aktéri se podili na rozhodovani o strategii a volbé priorit, které maji byt vykonavané v jejich mistni
oblasti. ZkuSenosti ukazaly, Zze pfistup zdola nahoru by nemél byt povaZovdn za alternativu nebo
protiklad k pfistuplim top-down z narodnich a / nebo regionalnich organd, ale spiSe jako jejich
kombinace a interakce s nimi, za Ucelem dosazeni lepsich celkovych vysledk(.Soubor otazek by mél
byt orientovan na vyrovnany pomér obou pfistupa.

Zapojeni mistnich aktérd zahrnuje populaci jako celku, hospodarskych a socidlnich zajmovych skupin
a reprezentativnich verejnych a soukromych instituci. Budovani kapacit je zasadni slozkou pfistupu
zdola nahoru, ktery zahrnujezvySovani povédomi, jako naptiklad:

e skoleni,

e (cast a mobilizace mistnich obyvatel identifikovat silné a slabé stranky,

e Ucast rlznych zajmovych skupin pti vypracovani strategie mistniho rozvoje,

e stanoveni jasnych kritérii pro vybér na mistni Grovni vhodnych akci (projektl), za ucelem
splnéni strategie,

e (cast by se neméla omezovat na pocatecni fazi, ale méla by probihat v celém procesu
implementace,

e bottom-up zajistuje transparentnost a konzultacni postupy s cilem dosdhnout konsensu
prostiednictvim dialogu a jednani mezi zacastnénymi aktéry.

4) Integrované a vice sektorové akce

Otézky by se zde mély smérovat na existenci (pocet) a kvalitu integrovanych akci a projekta:
a) Jaké existovaly integrované aktivity, projekty, (slovni komentdar manaZera MAS)?
b) Jaka byla jejich kvality, udrZitelnosti a dopad na ostatni projekty? (slovni komentar manaZera
MAS)

5) Inovaéni pristup

Popis naplnéni principu miZe vychazet z vysledkl hodnoty naplnéni preferenéniho kritériaé. 2, které
je vTabulce 17, véetné komentard v této tabulce, pripadné jesté z posouzeni dalSich ¢lenli MAS.
Vhodné otazky pro doplnéni jsou napfiklad:

a) Co vidite jako inovaci, kterou mize MAS délat?
b) Jak byla MAS Gspésna v inovativnim pFistupu a co se dik tomu podafilo zménit?

c) V ¢em vidite nejvétsi prekazku poufZiti a rozvijeni inovativniho pfistupu? (pfiklad, lidské zdroje,
omezeni nafizenimi, mdlo prostoru se vénovat této problematice, mdlo informaci o inovacich,
apod.)



6) Princip spoluprdce

Hodnoceni tohoto principu je orientovdno predevsim na projekty spoluprdace. Na nich je mozné
provéfit dovednost spolupracovat srovnatelnym zplsobem mezi vice MAS. Hodnoceni principu
spoluprdce je provedeno na zakladé kvantitativnich i kvalitativnich otazkach:

a) Kolik projektt a jaky pocet zapojenych MAS bylo celkem v projektech spoluprace (2007 — 2015),
s rozdélenim na:

- Narodni spolupraci (pocet projektu, pocet MAS (jen pocet jedinecnych MAS a mimo
vlastni MAS)

- Mezindrodni spolupréci (pocet projektt, pocet MAS CR a zahrani¢nich LAG (jen pocet
jedinecnych MAS, LAG a mimo vlastni MAS)

b) Pro koho byly projekty spoluprace pfistupny, kdo se jich ucastnil? (napr. cilové skupiny, sirokd
vefejnost)

c) Dochazelo k dalsi nasledné spolupraci s MAS, s kterymi jste vstupovali poprvé nebo dfive do
projektd spoluprace? (popfipadé strucny popis)

7) Princip vytvdreni siti

Vytvéreni siti zahrnuje vyménu dosazenych vysledk(, zkuSenosti a know-how mezi skupinami
LEADER, venkovskymi oblastmi, statnimi spravami a organizacemi, které se podileji na rozvoji
venkova v ramci EU bez ohledu na to, zda jsou pfimymi pfijemci podpory v ramci iniciativy LEADER.

Vytvareni siti je prostfedkem prenaseni osvédcenych postupl, Sifeni inovace a stavéni na
zkusenostech z mistniho rozvoje venkova. Sité vytvareji spojeni mezi lidmi, projekty a venkovskymi
oblastmi a mohou pomoci prekonat izolaci, se kterou se musi vyrovnavat nékteré venkovské oblasti.
Pouzivani siti mlZe podnitit projekty spoluprace tim, Ze se navazuji kontakty mezi jednotlivymi
skupinami LEADER.

Metodika hodnoceni sifovani'' je pomérné velmi sloZitd analyza, vyzadujici nejlépe software pro
zpracovani dat.

C. Pridana hodnota

Hodnoceni pridané hodnoty plsobeni MAS by mélo zlstat prozatim jako kritérium dobrovolné,
protoZe presny ekonomicky pojem fesi otazku pfidané hodnoty napf. v podniku jako ekonomickou ¢i
trzni hodnotu podniku, a to na zdkladé finanénich ukazatell (ukazatel EVA, MVA,CFROI). Zde se
ukazatel sleduje nejen v Case, ale také se porovnava s oborovymi hodnotami.

Vzhledem k rliznorodosti jednotlivych MAS a jejich cilG nabyva tento ukazatel spiSe , kvalitativniho”
nadechu a srovndvat jej bude velmi obtizné. V obdobi 2007-2013 se pridana hodnota doporucovala
v indikatorech osy 1, kdy se podporovaly pfimo podniky a pocitala se GVA (Gross Value Added), tedy
zhodnoceni projektové investice a hospodareni sledovaného subjektu.

! sitovani v ramci MAS existujicimi metodami a SW by bylomozné na vybranych MAS provést ve spolupraci
s vyzkumnym pracovistém nebo organizaci, ktera touto metodou a prislusSnym SW vybavenim disponuje



Ve Velké Britanii zavedli metodiku GVA pro Gzemi v roce 2013 ve spolupréci se statistickym Gradem,
kdy kazdé uzemi MAS podléha dalsi klasifikaci, jestli je Cisté venkovské, nebo méstské a smisené a
podle toho se tvofi oborové hodnoty. Jednd se o rozdilovy ukazatel, kdy se scitaji vykony produkce
v Gzemi a odedtou se naklady.” K vypoétaim byla k dispozici data NUTS 3, co? na tzemi CR odpovida
krajim a je to pro MAS témér nepouZitelné, musely by disponovat Udaji alespori na Urovni okresu
NUTS 4 (LAU 1), pfi mezi-okresnim presahu Udaje z obceNUTS 5 (LAU 2).

Analogicky by se tento ukazatel (GVA) dal pouZit z hodnoty ziskanych projektd a souctu vysledkd
hospodareni subjektl, které podporu dostaly. Dalsi doporucovanou mozZnosti je pfepocet rastu
produktivity prace, vytvorenou diky projektiim MAS (pomoci plnych Gvazki), ¢imz se doklada jejich
vliv na lokalni ekonomiku (feseni mistni nezaméstnanosti apod.) nebo popfipadé vliv projektd MAS
na danové pfijmy obci, které jsou v MAS (tim, Ze podpofily rozvoj, vznikla mista, podnikani, obcim se
vratily penize timto zplsobem pro dalsi hospodareni).

Pokud by se ptidana hodnota vyse uvedenymi pfiklady nepocitala, pak by postup hodnoceni byl
nasledujici:

Formou strukturovanych otazek (v dotazniku)nechat respondenty popsat, ,co jim dava navic”
existence a ¢innost MAS. Tim, Ze otazky budou stejné pro vsechny, bude moZné porovnat rozdily
mezi rGznymi skupinami respondentd. Napfiklad ¢lenové MAS vidi pridanou hodnotu v rozsifeni
zkusSenosti spoluprace mezi sektory, mistni podnikatelé zvySenim dostupnosti informaci a vyssim
odbytu. Soubor otazek k pfidané hodnoté je uveden nize:

a) MlzZete jesté svymi slovy popsat, pfidanou hodnotu partnerstvi téchto dvou sektori?

c) Jaky je skutecny pfinos a potreba realizace projektl pfipadné podpory?

Zde je na misté popis a hodnoceni nepovinnych kritérii, pro¢ byly nastavena jak se podarilo je
naplnit a jakou pfidanou hodnotoumaji podle odhadu, protoZe nejspiSe nebude vypoctena).

Deset ukazateld pro nastaveni i¢inného mechanismu monitoringu a evaluace

V zadani metodiky byla podminka shodnout se na deseti ukazatelich, které jsou vhodné pro
monitorovani procesu naplnéné strategického cile MAS (v nasem pfipadé SPL MAS). Jejich blizsi
specifikace bude doplnéna, véetné odkazli na postup naplnéni. Bylo vybrano jedenact nasledujicich
ukazatel(l, které jsou jesté v diskuzi:

https://www.gov.uk/government/statistics/rural-productivity
Phttp://wwws3.lancashire.gov.uk/corporate/web/?siteid=6235&pageid=37797&e=e



1) Celkové vydaje projektd realizujicich SPL (mimo reZijni vydaje MAS a mimo projektl
spoluprace).

2) Pomér alokace SPL v(ci celkovym vydajlim realizovanych projekta.

3) PrGmérna vyse dotace na jeden projekt.

4) Pocet realizovanych projektl celkem (mimo projekty spoluprace) na kazdych zapocatych 10
tis. obyvatel.

5) Pocet realizovanych projektl spoluprace, délit na spolupraci mezioblastni a mezinarodni.

6) Celkova vyse dotace a pocet pfijemcl dotace podle fichi a podle sektord.

7) Vytvorfeni nového trvalého pracovniho mista (pocet projektd vicéi celkovému poctu
realizovanych projekta).

8) Vice-odvétvové navrhovani a provadéni projektu zaloZené na soucinnosti mezi subjekty a
projekty z rGznych odvétvi mistniho hospodarstvi (pocet projektd vici celkovému poctu
realizovanych projekta).

9) Inovace (pocet projektl vici celkovému poctu realizovanych projektt).

10) Zaméreni na Zeny (pocet projektl vici celkovému poctu realizovanych projekta).

11) Zaméreni na mladé (pocet projektl vici celkovému poctu realizovanych projekta).

Nepodporené MAS a hodnoceni

Kvalitativni hodnoceni pro MAS, které nebyly vybrany k podpore lze hodnotit (posoudit) vice jejich
vlastni ¢innost, napfriklad jak se vyporadaly s tim, Zze maiji plnit funkce:

e soustfedovat do spolecného projektu pfislusné zajmové skupiny z dané oblasti,

e samostatné rozhodovat a bude schopna k mistnim zdrojim pristupovat novym zplsobem,

e propojovat rlizna opatreni,

e schopna chopit se pfileZitosti nabizenych kombinaci mistnich zdrojq,

e byt otevieni novatorskym myslenkam,

e schopna propojit a integrovat oddélené odvétvové pfristupy,

e byt zaméreni na problémy v Gzemi v socialni oblasti a iniciovat jejich feseni.

Dulezitou roli MAS je vytvorit prostfedi, kde je mozné budovani komunitniho zplsobu rozhodovani a
Zivota. Podilet se pfimo na planovani aktivit, rozvoje, rozhodovani v obci, regionu, kde ¢lovék Zije, je
silny motivacni prvek, ktery pomahd uskutecnit casto dfive neprlichodné a zlepsujici navrhy.
Nepodporené MAS by mohly zvazit, do jaké miry se jim dati takové projedndvani a fizeni uplatfiovat.

MAS, kterd je schopna pfispivat k rozvoji v izemi, ve kterém plsobi, by méla mit profesiondlni
zazemi, kvalifikovanou podporu a predevsim dlvéru mistnich obyvatel. Jako predpoklad pro napinéni
strategického planu je pak vyZadovana (a potfebna) odpovidajici kvalita struktura k prerozdélovani
financénich prostredkd.

Vyraznym rysem pro UspésSnou MAS je dovednost propojit soukromou a verejnou sféru s pfinosem
pro region a prenaset zkusenosti a ptiklady dobré praxezventi (CR, EU, svét) do vlastni MAS.



Zkratky, literatura k evaluacim a legislativni zaklad

ZKkratky

CFROI
CMEF

EZFRV

EK
EP
ENRD
EVA
GVA
HDP
HPH
IROP
ISU
MAS

MI
MMR
MTR
MVA
MZe

NCI 2014+
NOK
OZE
PRV
SCLLD
SDH PRV
SPL

SW
UZEl
ZoP

~

ZP

Cash Flow vynosnost investice (Cash Flow Return on Investment)
Spolecny ramec pro monitorovani a hodnoceni (Common Monitoring and
Evaluation Framework)

Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EuropeanAgriculturalFund
forRuralDevelopment - EAFRD)

Evropska komise

evaluacni plan

Evropska sit rozvoje venkova

ekonomicka pfidana hodnota (EconomicValueAdded)
hruba pridana hodnota (Gross ValueAdded)

hruby domaci produkt

hruba pfidand hodnota

Integrovany regionalni operacni program 2014 - 2020
Integrované strategie rozvoje Uzemi

mistni akéni skupina

monitorovaci indikator

ministerstvo pro mistni rozvoj

stfednédobé hodnoceni (Mid-term Review)

hodnota pfidand trhem (Market ValueAdded)
Ministerstvo zemédélstvi

narodni ciselnik indikator(

Narodni orgdn pro koordinaci

obnovitelné zdroje energie

Program rozvoje venkova

Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
Stfednédobé hodnoceni Programu rozvoje venkova
Strategicky plan LEADER

software

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Zadost o proplaceni

Zivotni prostredi



Slovnik pojmiu

Bottom up
pfistup

Ciselnik

Databdze
projektu

Evaluace

Evropska sit
rozvoje venkova

Fiche

Indikator

Mistni akéni
skupina (MAS)

Monitoring
Monitorovaci
indikator

Principy LEADER

Program
LEADER

Programovy
ramec

Relevance
(Relevance)

Strategicky plan
LEADER

SWOT analyza

Top down

Ucelnost
(Effectiveness)

metoda planovani a fizeni, kterd stanovi cile a zplsoby jejich dosaZzeni cestou
zdola nahoru

identifikuje (prostfednictvim kdédu) jednotlivda opatfeni, sektory a zajmové
skupiny projektl

datova zakladna slouzici k identifikaci jednotlivych projekt(

systematické posouzeni kvality a hodnoty, popf. vyznamu urcitého objektu,
zakladajici se na dukladném sbéru informaci a na jejich odborném zpracovani s
cilem ziskat spolehlivé podklady pro pfipadna rozhodnuti

centrum, které spojuje strany zicastnéné na rozvoji venkova v Evropské unii

strucny popis navrzenych opatreni stanovenych MAS v souladu se Strategickym
planem LEADER (SPL)

ukazatel

spoledenstvi obcan(, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry a
verejné spravy (obci, svazkl obci a instituci vefejné moci), které spolupracuji na
rozvoji venkova, zemédélstvi a pfi ziskdvani financni podpory z EU a z narodnich
program, pro svlj region, metodou LEADER

sledovani stavu nebo pribéhu dané ¢innosti

slouzi pro ucely efektivniho tizeni distribuce financnich prostifedkd a jsou
stanoveny na Urovni programu i projektu

sedm principQ: 1) existujici strategie mistniho rozvoje, 2) partnerstvi mezi
vefejnym a soukromym sektorem na mistni Grovni tvofici mistni akéni skupinu
(MAS), 3) pfistup ,zdola - nahoru“ pfi pfipravé i realizaci strategie, 4)
integrované a multisektorové akce, 5) inovacni pfistup, 6) spoluprace a 7)
vytvareni siti

vyuziva investi¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu na zakladé zdkona o statnim
rozpoctu Ceské republiky na pfisluiny rok, uréeny MAS a subjektdim, které
realizuji konkrétni projekty

blizsi specifikace projektu zahrnujici jednotlivé fiche

posouzeni, zda jsou stanovené cile (stale) potifebné a platné, ¢i zda nenastaly
skutecnosti, které by je ovlivnily

strategicky material, tematicky a cCasové zaméreny na uplatnéni metody
LEADER v rozvoji venkova, zpracovany MAS jako hlavnim reprezentantem hnuti
LEADER v CR

metoda, jejiz pomoci je mozno identifikovat silné (Strengths) a slabé
(Weaknesses) stranky, prileZitosti (Opportunities) a hrozby (Threats), spojené s
urcitym projektem

pfistup shora

do jaké miry se podafilo splnit vytéené cile (naplnit Gcel)



Ucinnost - pomeér, v jakém se vstupni hodnoty (zdroje) prevadi na hodnoty vystupni
(Efficiency) (vysledky)

Udrzitelnost - doba, po kterou musi pfijemce podpory udrzet vystupy projektu

(Sustainability)

Uspornost - hospodarnost, vztahuje se k minimalizaci nakladli na dosaZeni cile, resp.
(economy) vysledku



Seznam dostupnych metodik evaluace

Pfi pfipravé evaluacniho planu je potfebné znat také dalsi existujici literarni zdroje a zkuSenosti. Byl
vytvoren seznam zdrojQ, ktery jsou vhodné prostudovat pro evaluatora a které byly také pro tento
tym jistou inspiraci v praci.

Animace mistnich partnerstvi na venkové

Prakticky prlvodce 2008, Manual byl zhotoven v ramci projektu TEPA, ktery mél za cil zhotovit
osnovy pro $kolitele mistnich animatordv 5 €lenskych statech (CR, Slovensko, Polsko, Madarsko a
Slovinsko. Kniha m(Ze byt pouZita nad ramec Skoleni i na vzdélani, co je partnerstvi, jak provadét
strategické planovani apod.

Evaluace socioekonomického rozvoje
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/b939206c-99b2-4fae-86d2-9c481710f6d8/1122894248-
mmr-evaluace-socioekonomickeho-rozvoje_b939206c-99b2-4fae-86d2-9c481710f6d8.pdf?ext=.pdf

Hodnoceni finanéniho zdravi a persondlni a majetkové propojenosti Mistnich akénich skupin
http://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fprv2014
%2Fstandardizace_mas%2F1416811547491.pdf

Hodnoceni strategii mistniho rozvoje venkova a strategii/zamérQ v ramci pfistupu Leader a jejich
institucionalni zabezpeceni

Jela Tvrdoniovd, 2009. Cilem metodiky je poskytnout napf. MAS ndvod, jak techniky a ndstroje, jak
proces hodnoceni provddéni integrované strategie a jeho institucionalniho zabezpeceni uvést do
praxe a vyuzivat jej ve prospéchizemi.

Metodika dobré praxe mistnich akénich skupin v Ceské republice
CpKP, 2008, (Petr Pelc, Tomas Havranek, Alena Lechmanova, Jan Martinek) Metodika slouZi k
sebehodnoceni MAS pomoci testl a prikladl z praxe.

Metodika pro standardizaci Mistnich akénich skupin v programovém obdobi 2014-2020
http://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Fprv2014
%2Fstandardizace_mas%2F1410258218085.pdf

Stfednédobé hodnoceni MAS (MZe)
Zpracovano pro jednotlivé MAS, Ize nalézt na web strankach kazdé MAS.

Stfednédobé hodnoceni strategického planu LEADER
http://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_stazeni%2Feafrd%2
Fosad%2F1297850674933%2F1299477760377 .pdf

Self-evaluationworkbookforlocalactiongroups
Heimo Kerdnen, 2003, Ministry of Agriculture and Forestry, ISBN 952-453-118-6.

Tato pfirucka ,,Sebehodnoceni MAS” je urena pro pouziti v mistnich akénich skupin jako navod popis
nastrojd, podle kterych mohou vypracovat vlastni hodnotici plany a hodnotit své ¢innosti. Pfirucka
obsahuje zakladni informace a teoreticky zaklad k hodnoceni projektd a logiky hodnoceni. V ¢asti



seSitu je vénovana pozornost otdzkam, které maji byt povazovanyvprocesusebehodnoceni za
duilezité.

Zpracovani metodiky k hodnoceni monitorovacich indikatort mistnich akénich skupin
http://www.cpkp.cz/index.php/programy-zc/mistni-a-udrzitelny-rozvoj/54-zpracovani-metodiky-k-
hodnoceni-monitorovacich-indikatoru-mistnich-akcnich-skupin

Evaluacni teorie a praxe
Odborny ¢asopis Ceské evaluaéni spoleénosti, roénik 2, 2014, ISSN 2336-114) uvedené ¢lanky mohou
byt inspiraci v pfistupu evaluace.

GuidefortheApplicationofthe LEADER Axis oftheRuralDevelopment — Programmes 2007-2013
funded by the EAFRD, 2007

Capturingimpactsof Leader and of measures to improve Quality of Life in ruralareas

European Evaluation Network Rural Development, 2010, tento dokument je zaméren na prakticky
postup evaluace programu rozvoje venkova, ale nabizi metodické a praktické postupy hodnoceni,
které lze uplatnit i pro MAS a hodnoceni dopadd jeji ¢innosti pro venkov.

European Commission: The LEADER approach: a basic guide 2006

Program rozvoje venkova, ktery zajistuje pUsobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, blize specifikuje v souladu s nafizenim Rady (ES) 1698/2005 ¢l. 15 strategie v jednotlivych
osach stanovenych Narodnim strategickym planem rozvoje venkova do provadéci Urovné a zajistuje
tak jeho efektivni realizaci.

https://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/measures-
information-sheets

LIST OUTPUT INDICATORS (CMEF)
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/note_h_en.pdf

Stachova, J., Bernard, J., Cermak, D. (2009) Socialni kapital v Ceské republice a v mezinarodnim
srovnani. Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha, 121 s.

Dokumenty na trovni EU:
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1083/2006 (dale také ,,obecné nafizeni”)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1080/2006 (déle také ,nafizeni o EFRR")

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU). ¢. 1081/2006 (déle také ,nafizeni o ESF*)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1698/2005 (déle také ,nafizeni o EZFRV*)

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a
(ES) ¢. 485/2008 (dale také ,nafizeni o SZP*)

Internet-links:

http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/network
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_en.htm
http:///enrd.ec.europa.eu/evaluation



Dokumenty na trovni CR:

Zakon €. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje,

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich,

Zakon ¢.129/2000 Sb., o krajich,

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze,

Zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,

Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodta,

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné sprave,

Zakon ¢. 215/2004 Sb., o Upravé nékterych vztah( v oblasti verejné podpory a o zméné zakona o
podpofe vyzkumu a vyvoje,

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucéetnictvi,

Zakon ¢. 137 /2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vie ve znéni pozdéjsich Uprav.



Priloha

Kontrola a kvantifikace cila

,aneb Problém nastaveni cila”

Teorie logického rdmce sice fika, Zze kazdy cil by mél mit stanoveno, co bylo tfeba dosdahnout k jeho
naplnéni, ale praxe byva uzZ trochu jina. Proto je mozné s cili jesté pracovat. Hodnoceni cilG by méli
provést predevsim ¢lenové MAS pripadné ve spolupraci s verejnosti.

Kontrola stanovenych cil( bude vychazet z Tabulky 6 a komentard, pro¢ napriklad (pokud to nastalo)
nemohly byt nékteré slabé stranky v Gzemi MAS Feseny, co neodpovidalo I1SU a SPL a pro¢.

Pokud jsou cile vymezeny dobrfe, napliuji spravnou prioritu, je snadné na nize uvedené otdzky
odpovédét, je mozné strategii hodnotit a je pak mozné rovnou pfistoupit k druhému kroku. Pokud
vSak nelze najit snadno odpovédi na nize uvedené otazky, nebo maji negativni odpovéd, je nejdfive
vhodné nepresné stanoveni cill vyjasnit, aby se pak mohly spravné vyhodnotit. Tento proces je vsak
nutné popsat v hodnotici zpravé.

U kazdého specifického cile v SPL by se mélo odpovédét na tyto doporucené otazky:

a) Pokryvaly cile SPL potreby (slabé stranky) vymezené v analyze a SWOT analyze?Pokud ne, tak
z jakého divodu?

b) Pokryvaly specifické cile zvolenou prioritu? Pokud ne, tak z jakého divodu?

c) Byly vymezené specifické cile verifikovatelné a lze je tedy ovérovat?

d) Byly specifické cile kvantifikovatelné?

e) Byly specifické cile pfimérené vici oekavani (verejné potirebé), kterou maji uspokojit?

f) Maél cil stanovenou prioritu?

g) Byl specificky cil jasné formulovan?

h) Byl realny, byly na néj dostatecné zdroje? (alokace)

Hodnoceni cild by méli provést predevsim clenové MAS, ale jisté by se dalo provést posouzeni
v $irsim zastoupeni (napfr. verejnost z Uzemi MAS, odbornici na dotéené oblasti, apod.). K zakladnim
praktickym problémm pfti definovani cill je, aby byly vyhodnotitelné. NedodrZeni tohoto pozadavku
je bohuZel castou chybou, kterou lze odstranit rozlozenim cile (dekomponovanim) na takové
charakteristiky (atributy), které Ize snadnéji vyhodnocovat (viz Tabulka 23).

Tabulka 20 Pfiklad rozlozeni cile

Cil hrubé urovné RozloZeny cil

1) V kazdé obci MAS vznikne x novych pracovnich mist mikro podniku
nebo malého podniku.

Podpora a rozvoj podnikani

51 Na d VA he i & i tery
na venkové ) Na dzemi S vznikne jedno poradenské misto (poradce), ktery

bude poskytovat podporu rozvoje podnikatelské aktivity

3) V uzemi MAS vznikne x projekti kooperace podnikajicich subjekti

g4

Prostrednictvim Priority 2 ,Vytvdreni pracovnich a podnikatelskych pfrileZitosti
cil: Podpora a rozvoj podnikdni na venkové.

je urcen specificky



Tabulka 21 Pfiklad posouzeni cile

Otdzka Odpovéd | Pozndamky doplnéni

Pokryvaji cile SPL potreby (slabé stranky) | Ano, pfilis | Bude proveden rozklad cile

vymezené v analyze a SWOT? hruby cil

Pokryvd specificky cil zvolenou prioritu? ano Dtto

Jsou vymezené specifické cile | ano Budou doplinény indikatory

verifikovatelné a Ize je tedy ovérovat?

Jsou specifické cile kvantifikovatelné? ne (pocet mist, fungujici poradce ....

Jsou specifické cile primérené viaci | ano MoiZe byt doplnéno komentdrem

ocCekdvani (verejné potrebé). Kterou maji

uspokojit?

Ma cil stanovenou prioritu? ne Napr., kooperace vice subjekti v OZE,

nebo pracovni mista

Je specificky cil jasné formulovan? prilis Bude proveden rozklad cile
hruby cil

Je redlny, budou na néj zdroje? ano

Soubor opatieni PRV 2007 - 2013

Osa lll podporuje rozvoj zivotnich podminek ve venkovskych oblastech a diverzifikaci ekonomickych
aktivit navenkové. Osa IV Leader je osou metodickou a realizuje se prostfednictvim napliovani cill
jednotlivych opatreni os I. az Ill. Osa se dale déli na 3 navzdjem provdzana opatfeni, ma stimulovat
mistni rozvoj, zvySovat organizacni schopnosti mistnich komunit a zastavit postupné upadani
venkovskych oblasti podporou inovaci.

Opatreni Osy Il jsou nasleduijici:

[11.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy

[11.1.2 Podpora zakladani podnikd jejich rozvoje

[11.1.3 Podpora cestovniho ruchu

[11.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluzby
[11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova

[11.3.1 Vzdélavani a informace

Opatreni Osy IV jsou nasledujici:

IV.4.1 Ziskavani dovednosti, animace a provadéni
IV.4.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie
IV.4.2.1Realizace projektl spoluprace

Mezi hlavni priority patfi tvorba pracovnich pftileZitosti, podpora vyuZivani obnovitelnych zdrojl
energie,zlepseni podminek kvality Zivota ve venkovskych oblastech, véetné vzdélavani a informovani
hospodarskychsubjektl a v neposledni fadé ochrana kulturnich pamatek. Podle DG-Agri (2010, str.
18) jsou socioekonomické dopadové indikatory koncentrovany pravé v ose 3 a ose 4 (Castecné také v
ose 1), zejména pak dopad natvorbu zaméstnanosti a ekonomicky rust.

Zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech je rozsahlé téma,které v sobé zahrnuje Siroké
spektrum probléma a jejich moznych feSeni. Dotyka se vSech obyvatel venkova,ktery je pro ucely PRV
vymezen jako Uzemi region(l vyznamné a prevazné venkovskych (na trovni NUTS 3 sejednd o vSechny



kraje mimo Hlavniho mésta Prahy). Vétsina opatreni této osy je vSak omezena realizaci v obcido 2
000, pripadné do 500 obyvatel. Tim se venkov zuzuje ve prospéch mensich obci.
Seznam obrazku
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